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Seit Lachmanns grundlegenden Untersuchungen 
über althochdeutsche Betonung und Verskunst gilt 
Otfrieds Evangelienbuch als wichtigste Quelle für die 
Erkenntnis der ältesten Reimverstechnik, und mit 
Recht Denn nicht nur ist seine Ueberlieferung aus- 
gezeichnet, sondern es hat auch der Dichter selbst 
Accente und theoretische Bemerkungen hinzugefügt, 
um anzudeuten, wie er sein Werk vorgetragen wissen 
will. Gerade die Frage nach der Vortragsweise einer 
Dichtung genau zu beantworten hat nun fttr den Rhyth- 
miker die grösste Bedeutung. Von der Antwort hängt 
ab, ob das Ganze der Gattung „Vokalmusik" oder 
„Poesie", gesungener oder gesagter Dichtung zuzu- 
weisen ist. Um so willkommener sind Zeugnisse und 
Anweisungen des Verfassers selbst, mit deren Hilfe 
die Entscheidung getroffen werden kann, zumal da 
die Ergebnisse bloss metrischer Untersuchung des 
Textes nach der Ansicht so mancher der Beweiskraft 
entbehren. 

Die Frage nach der Vortragsweise, für die Otfried 
sein Werk bestimmt hat, scheint entschieden zu sein. 
Man sehe, was über diesen Punkt gesagt zu werden 
pflegt. 

Lachmann meint a. a. 0. S. 464: „Ausdrücklich 
spricht von Gesang (nämlich seiner Dichtung) nur 
Otfried: fromme Personen begehrten von ihm zur Er- 
holung von dem unziemenden Laiengesang huius cantum 
lectionis. Auch ist 1, 5, 3. 4 eine Strophe in der Heidel- 
berger Handschrift mit Musiknoten versehen". Ebd.. 
451—452: „Ob Otfrieds Evangelienbuch, das er auf 
Bitten einiger seiner Brüder und besonders einer ehr- 
würdigen Frau Judith gedichtet hat, .... (wozu es 
bestimmt war) gesungen sei, wissen wir nicht". Das 



Buch ist also seiner Ansicht nach zum Gesang bestimmt 
gewesen, möglich aber, dass man es nur gelesen, nicht 
gesungen. Minder vorsichtig drückt sich Wacker- 
nagel, KL Sehr. S. 207—208, aus: „Dass Otfried sein 
Gedicht zum Singen bestimmt hat, versteht sich aus 
dem Geist und Wesen seiner Zeit von selbst und 
würde sich von selbst verstehen, wenn er's auch nicht 
mit eigenen Worten ausdrücklich bezeugte (cantus ad 
Liutb. 10; I, 1, 122. 125); wirklich sind in einer Strophe 
I, 5, 3. 4 in der Heidelberger Handschrift sogar Sing- 
noten beigefügt: damit war, zumal bei einem ge- 
schriebenen Werke wie dies, das blosse Lesen nicht 
ausgeschlossen (lectio Liutb. 10. 51. 55. IV, 1, 34). Es 
stand dem Gesang nicht im Wege, dass die Sätze zu- 
weilen aus einer Strophe in die andere hinübergreifen: 
denn immer ist doch am Strophenschluss eine stärkere 
Interpunktion; es diente dem Gesänge, dass der Stoff 
und dessen Behandlungsart eine Verteilung in Kapitel, 
d. h. in einzelne kleinere Lieder nach Weise der altern 
Lieder des Volkes mit sich brachte. Zwei Kapitel, 
das erste und das dreiundzwanzigste des fünften Buches, 
tragen in der refrainmässigen Wiederkehr derselben 
Strophe (am letztern Orte sind sogar zwei Strophen- 
paare in solcher Art verflochten) das Gepräge eines 
gesungenen Liedes besonders deutlich." In der Lite- 
raturgeschichte fügt er hinzu, dass Otfrieds Werk dem 
unzüchtigen Gesang der Laien entgegentreten solle, 
also auch für den Laienstand gedichtet sei. Und doch 
sei es unvolksmässig. Wackernagel hält es für eine 
Epopöie. Weiter sagt er, Otfried habe sein Evangelien- 
buch für das Lesen und Singen bestimmt: „denn auch 
jetzt wie einst bei den Goten war zwischen dem 
Gesang poetischer und dem gehaltneren Vortrage pro- 
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saischer Rede noch so wenig ein Unterschied, dass 
auch letzteres Singen genannt ward" (Otfr. 1, 17, 28; 
I, 6, 15 u. o.). 

Diese Wackernagelsche Formulierung ist allgemeine 
Ansicht geworden und gilt im Wesentlichen noch heute. 
Nur in einzelnen Punkten hat sie Veränderungen er- 
litten. So hält es Kelle für sicher, dass Otfried sein 
Gedicht wenigstens stellenweise zum Singen bestimmt 
habe (Ausg. S. 37, Lit. a. a. 0.), dass er es unter dem 
allgemeinen Gesichtspunkte geschrieben, durch das- 
selbe den heidnischen Elementen möglichst hinderlich 
in den Weg zu treten und es dem Volke nicht nur 
zur Lektüre, sondern stellenweise wenigstens auch statt 
der früheren heidnischen Lieder zum Gesänge zu em- 
pfehlen. Kelle zieht noch die Verse I, 12, 29; 6, 15 
bis 18 heran und findet einen schlagenden Beweis für 
seine Ansicht darin, dass nicht nur im Palatinus I, 5, 
3. 4), sondern auch im Vindobonensis (I, 23. II, 3. 4) 
hie und da Neumen tibergeschrieben seien. 

Die hergebrachte Anschauung hat weiter gewirkt. 
Auf der Voraussetzung, dass Otfrieds Werk für Gesang 
bestimmt sei, beruht die von Sievers aufgestellte 
Hypothese über die Herkunft des altdeutschen Reim- 
verses. Sievers verbindet jene Ansicht mit der be- 
kannten, z.B. auch von Wackernagel Lit. 5 I, S. 73 ff. 
vertretenen, dass der Reim und die vierhebige Reihe 
aus der lateinischen Hymnenpoesie stamme und glaubt 
a. a. 0., Otfrieds Vers sei durch Anpassung alter Al- 
litterationsrhythmen an die Tetrapodie der Hymnen 
entstanden, also dadurch, dass der Dichter alliterierende 
Zeilen irgend welchen Hymnenmelodien unterlegte. 
Paul im Grundriss hat sich der Ansicht angeschlossen, 
und Heusler bemüht sich, auch die Taktart der 



neuen Rhythmen zu bestimmen. Er nimmt die gerade 
(V4) an. Ebenso Westphal. 

Ebenso ist Reifferscheids Liedertheorie nur 
eine Konsequenz der allgemeinen Ansicht. Denn wenn 
man glaubt, das Evangelienbuch sei für Gesang be- 
stimmt, so fällt sofort auf, wie wenig es sich im Grunde 
dazu eignet: weder sind die Strophen, wie man er- 
warten muss, regelmässig gebaut, noch trägt es lied- 
mässigen Charakter. Reifferscheid meint daher (bei 
Tesch a. a. 0.), Otfried habe zuerst nur einzelne Lieder 
und Leiche gedichtet, erst später den Plan zu einem 
grösseren Evangelienbuch gefasst und dann jene hinein- 
gearbeitet. Die liedmässigen Stücke seien also nicht 
unmittelbar gegeben, sondern müssten erst aus dem 
erhaltenen Werk herausgeschält werden. Tesch hat 
den Gedanken aufgenommen und genauer ausgeführt. 
Sein Ergebnis ist S. 37: „Otfried dichtete zunächst des 
Volkes wegen, welchem er Ersatz für die anstössigen 
heidnischen Gesänge bieten wollte. Er musste zu 
diesem Zwecke nicht nur möglichst abgeschlossene 
Episoden aus dem Leben des Heilandes dichterisch 
behandeln, sondern seine Gedichte auch möglichst 
singbar machen, sie in Strophenform abfassen. Er 
wählte, vielleicht nach dem Muster der heidnischen 
Lieder, die er verdrängen wollte, ein sehr einfaches 
System, die vierzeilige (Zeile = Langvers) Strophe, 
die Verdoppelung der zweizeiligen, die sich je nach 
Bedürfnis zu einer 6-, 8-, 10-zeiligen erweitern liess. 
Otfried gab die Vierzeiligkeit nicht wieder auf, 1 ) 
er wandte dieselbe nicht nur in den selbständigen 
Liedern an, sondern hielt sie auch dann noch fest, als 



*) Anders Olsen a. a. 0. S. 211. 
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er bereits den Plan zu einem grösseren Evangelien- 
werk gefasst". 

Nur Wilmanns steht auf dem Standpunkt, dass 
Otfrieds Evangelienbuch für Rezitation bestimmt sei. 
Er sagt es zwar nicht ausdrücklich, leugnet auch 
nirgends die Möglichkeit von Gesangsvortrag geradezu, 
aber seine Ableitung des Reimverses wurzelt in dieser 
Anschauung und gelegentliche Andeutungen verraten, 
dass er ihr bewusst huldigt. 

Aus dieser Uebersicht gebt hervor, dass diejenigen, 
welche öffentlich zu der Frage Stellung genommen, 
ausser Wilmanns, die Ansicht hegen: Otfrieds Werk 
ist von vorn herein für Gesang bestimmt ge- 
wesen, gehört also zur Gattung „Vokalmusik"; 
es sollte den anstössigen Laiengesang verdrängen und 
ersetzen. Es wäre also gleichsam eine Sammlung 
innerlich zusammenhängender Liedertexte. Die Gründe 
welche man ins Feld führt, sind: 

1. Otfrieds Selbstzeugnisse, vor allem Liutb. 10. 

2. Die Neumen im Palatinus und Vindobonensis. 

3. Strophischer Bau. 

4. Gebrauch des Refrains. 

5. Einteilung des Stoffes in liedartige Kapitel. 

Stellt man sich nun den vorausgesetzten Gesangs- 
vortrag nicht blos im allgemeinen vor, sondern prüft 
die Möglichkeit einmal wirklich, z. B. gleich an Kap. I, 
1, 1, 4 oder 1,18 so erheben sich die grössten Schwierig- 
keiten. Die breite, erzählende, pünktlich vorwärts- 
schreitende Manier der Darstellung, der ganz unsang- 
bare, mit Vorliebe betrachtende Inhalt, das häufige 
Uebergehen des Sinnes von einer Strophe zur andern, 
überhaupt das Fehlen einer wirklichen Geschlossenheit 
der Strophen, selbst bei stärkerer Interpunktion — 
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alle diese Umstände erschüttern beim ersten Versuch 
den Glauben an musikalischen Vortrag aufs stärkste. 
Und wenn Otfried wirklich geglaubt haben sollte, er 
könne mit seinem Buch die Lieder des Volkes ver- 
drängen oder gar ersetzen, so hätte er damit eine 
Naivetät an den Tag gelegt, die bei dem gebildeten 
und dazu sehr national gesinnten Manne recht ver- 
wunderlich wäre. 

Es wird daher nützlich sein, einmal die objektiven 
Grundlagen der fast ohne Widerspruch angenommenen 
Ansicht genauer nachzuprüfen. 

Man beruft sich stets in erster Linie auf die be- 
kannte Stelle Liutb. 5 — 12. Da heisst es: Dum verum 
quondam sonus inutilium pulsaret aures quorundam 
pvobatissimovum virorum eorumque sanctitatem laicorum 
cantus inquietaret obscenus, a quibusdam memoviae 
dignis fratribus rogatus, maximeque cuiusdam vener andae 
matronae verbis nimium flagitantis nomine Judith, partem 
evangeliorum eis theotisce conscvibevem, ut aliquantulum 
huius cantus lectionis ludum saecularium vocum 
deleret et in evangeliorum propria lingua occupati 
dulcedine sonum inutilium verum noverint declinave. 
Jenes huius cantus lectionis ist man nämlich gewohnt 
zu übersetzen „der Gesang, das Singen dieses Textes". 
Man hat dabei das kurz vorangehende laicovum cantus 
im Auge, womit ohne Zweifel Gesang im eigentlichen 
Sinne gemeint ist. Dass Otfried bei cantus wirklich 
nur ans Singen gedacht habe, dafür kann man den 
Gebrauch von sang bei ihm anführen. Dies dem latei- 
nischen cantus entsprechende Wort geht nämlich über- 
all, wo es im Evangelienbuch vorkommt, auf musika- 
lischen Vortrag, nie aufs Sagen, im Gegensatz zum 
Verbum singan (vgl. unten S. 20). Vgl. I, 12, 25. 29; 

2 
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IV, 4, 41. 54— 56. IV, 5, 2. V, 23, 22. 175. 179. 187. V,25, 
96. 104. Dem scheint zu entsprechen, dass Du Cange 
zwar für die Verba cantare, decantare neben der be- 
kannten Bedeutung auch die von reciiare belegt, cantus 
aber nur im eigentlichen Sinne kennt. 

Es erheben sich aber grammatische Schwierigkeiten. 
Cantus wird im Lateinischen nicht mit dem Genetivus 
objectivus verbunden; fasst man es hier transitiv, so 
mttsste man wenigstens einige Beispiele aus der mittel- 
alterlichen Latinität beibringen, die Annahme zu recht- 
fertigen. Mir sind keine bekannt. Auch braucht Otfried 
sang nur mit Genetivus subjectivus, also nie transitiv 
mit Objektsgenetiv. Im Mittelhochdeutschen verhält 
es sich nicht anders: die einzige Stelle an der man 
schwanken könnte, ist Lobgesang Str. 18 (Zs. f. d. A. 
4, 520) hohes lobes sanc. Diese kann aber nicht zum 
Vergleich herangezogen werden; der Genetiv ist dort 
epexegetisch „ Gesang der in Lobpreisung besteht". 

Man darf also hier cantus gewiss nicht mit dem 
transitiven Gesang wiedergeben, sondern wählt besser 
die allgemeine Bedeutung „Klang". Vom Ton der 
Instrumente wird das Wort ja häufig verwendet, und 
Otfried kennt wenigstens singan im Sinn von „erklingen" 
auch mit Bezug auf seine Dichtung (1, 1,39). Jedenfalls 
ist huius lectionis zunächst nicht als Genetivus objectivus, 
sondern subjectivus anzusprechen. 

Zu demselben Ergebnis führt eine andere Er- 
wägung. Otfried hat sich bei der Abfassung der la- 
teinischen Zuschrift offenbar bemüht, sie stilistisch 
kunstreich auszugestalten. Er hebt die Worte, auf 
welche es ankommt, durch prägnante Stellung hervor: 
so trennt er rerum von dem zu betonenden inutilium 
und stellt probatissimorum vor das zugehörige Sub- 
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stantiv; ebenso kontrastieren sanctitaiem und öbscenus. 
Andererseits ordnet er die Begriffe, welche im Vorder- 
grund des Interesses stehen, ehiastisch: dem dum rerum 
sonus inutilium pulsaret aures (5) entspricht Zeile 12 
sonum inutilium rerum noverint declinare, dem lai- 
corum cantus öbscenus (6. 7) das huius cantus lectionis. 
Wie die äusseren Glieder der chiastischen Fügung 
vom Verfasser in möglichst deutliche Beziehung ge- 
setzt sind, dadurch dass sonus inutilium rerum genau 
wiederholt wird, so ist es auch mit den inneren ge- 
schehen: hier weist das zweite cantus auf das erste 
zurück, huius steht betont voran und entspricht dem 
gleichfalls voraus gesetzten laicorum. 

Dieser unverkennbare Parallelismus der Worte 
weist auf einen Parallelismus der Bedeutungen hin. 
Es stehen offenbar im Gegensatz der cantus, der aus 
dem Munde der laici erschallt, und der cantus, den 
die lectio, Otfrieds Dichtung, gleichsam ertönen lässt. 
Klarer und einfacher wäre huius sonus lectionis: aber 
diese Wendung wurde verschmäht des Wortspieles 
wegen und weil sonus bereits für die Aussenglieder 
der chiastischen Verbindung bestimmt war. 

Aus diesen Erörterungen geht mindestens so viel 
mit Sicherheit hervor, dass die Stelle eben wegen 
ihrer Stilisierung nicht als entscheidendes Argument 
für Gesangsvortrag herangezogen werden darf. Auf 
den Gebrauch des Wortes cantus ist hier gar kein 
Gewicht zu legen. Dafür wird am Schluss noch ein 
Grund beigebracht werden. 

Von den -andern oben zusammengestellten Beweis- 
gründen haben die unter Nr. 3 — 5 nicht die mindeste 
Bedeutung. Strophischer Bau beweist natürlich 
gar nichts für Gesangsvortrag. Sind etwa Wolframs 

2* 
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Titurel, Salman und Morolf, Nibelungenlied, Kudrun 
und viele andere Gedichte der Art gesungen worden? 
Und wenn nur strophische Gliederung im Evangelien- 
buch wirklich durchgeführt wäre! Aber sehr oft greift 
der Sinn aus einem der distichischen Abschnitte in 
den andern über, ja man kann sagen, dass die stro- 
phische Form bei Otfried schon nicht viel mehr als 
eine Aeusserlichkeit ist. Ich habe bereits oben be- 
merkt, dass von wirklicher Geschlossenheit und Selb- 
ständigkeit der in den Handschriften bezeichneten 
strophischen Abschnitte kaum mehr gesprochen werden 
kann. Beweis dafür die Neigung Otfrieds, je zwei, 
oft je drei, vier, ja fünf dieser „Strophen" zu grösseren 
Sinnesgruppen zu verbinden. Wenn auch hier und da, 
in besonderen Fällen, Nachahmung der Diptycha des 
Prudentius vorliegen mag, mit Tesch aus dieser Nei- 
gung eine bewusste Absicht zu machen und zu be- 
haupten, Otfried habe sein Werk überhaupt in solchen 
„Strophen" von 4, nach Bedürfnis (!) aber auch 6, 8, 
10 Langzeilen abfassen wollen, scheint mir ganz ver- 
werflich. Die Strophe, in der Otfried dichtet, ist die 
zu zwei Langzeilen oder vier Reimversen. Das zeigen 
die Handschriften deutlich an und beweisen zum 
Ueberfluss die akrostichischen und telestichischen Zu- 
schriften, sowie die Tendenz, am Schlüsse jedes der 
distichischen Stücke — kurz gesagt — stärker zu 
interpungieren. 

Wenn übrigens Olsen unter Hinweis auf die Vier- 
zeiligkeit der horazischen Oden und die vierzeiligen 
Hymnenstrophen des Prudentius auch im Evangelien- 
buch, wenigstens in den älteren Teilen, Strophen von 
vier Langzeilen ansetzen will, so irrt er nicht nur, 
sondern traut ausserdem Otfried grosse metrische Un- 
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kenntnis zu. Denn ein Stiehos Otfrieds ist immer eine 
Periode von zwei rhythmischen Gliedern, ein Stiehos 
der auch dem Weissenburger wohlbekannten, von ihm 
z. T. nachgeahmten lateinischen Dichtungen fast immer 
nur eine Reihe, nicht eine Periode von zwei. Dass 
sein vierhebiger Reimvers dem Vierfttsser in Hymnen 
wie Prud. Cath. 1. 2. 6 u. ö., also seine Langzeile zwei 
solchen lateinischen und nicht bloss einer entsprach, 
konnte Otfried wirklich nicht leicht übersehen. 

Die Behandlung der Strophe spricht nach alle 
dem weit eher gegen als für die Annahme von Gesangs- 
vortrag. Denn dieser verlangt in älterer und neuerer 
Zeit scharf strophische Gliederung, wenn einmal solche 
beabsichtigt ist, er verwirft Schwanken zwischen 
strophischer und stichischer Komposition, wie es im 
Evangelienbuch deutlich stattfindet. 

Auch der Refrain (versus intercalaris), den man 
öfters bei Otfried bemerken will, beweist natürlich 
nichts für die landläufige Anschauung. Es gentigt 
wohl, auf Theocrits Idyllen 1 und 2, Vergil Ecl. 8, 
Catull 62. 64, 623 u. a. hinzuweisen. An Gesang ist 
dort nicht zu denken, die Gedichte sind für das Lesen 
oder Vorlesen bestimmt. Uebrigens ist der Gebrauch 
Otfrieds von dem der antiken Dichter sehr verschieden. 
Während diese stets nur einen Vers wiederholen, um- 
fasst der „Refrain" des Deutschen immer zwei oder 
vier Langzeilen d. i. eine oder zwei ganze Strophen. 
Vgl. Scherer, Zs. f. d. A. 19, 110. Ausserdem wird diese 
Wiederholung eigentlich nie regelmässig durch das 
ganze Kapitel durchgeführt, sondern tritt bald in der 
Mitte, bald am Ende ein, sodass es mir überhaupt 
fraglich erscheint, ob man bei Otfried wirklich von 
Refrain und nicht bloss von bedeutsamer Verswieder- 
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holung zu reden hat. Schönbach weist a. a. 0. 40, 118 
auf ähnlichen Gebrauch von Kehrversgruppen in der 
christlich-lateinischen Poesie hin und nimmt als Vor- 
bild die Versrepetition im kirchlichen Antiphonar in 
Anspruch. Er fügt hinzu : „Otfried braucht dann aller- 
dings bei seinen Kehrversen nicht an den Gesang ge- 
dacht zu haben, sondern nur an eine feierliche Reci- 
tation." Also auch er lässt diesen Gebrauch nicht als 
Beweis für Gesangsvortrag gelten. — In V, 2 vermutet 
Erdmann S. 4(53 Chorgesang. Diese Vermutung schwebt 
gänzlich in der Luft. 

Dass der Umfang der Kapitel mit der Form 
gleichzeitiger weltlicher Dichtungen zusammenhängt, 
ist möglich, wenn auch nicht zu beweisen. Aber selbst 
dies zugegeben, für die hier zu beantwortende Frage 
kommt es gar nicht in Betracht. Jene weltlichen Ge- 
dichte können auch sehr wohl gesagt worden sein. 
Für die Eecitation ist die Form ebenfalls geeignet. 
Dass Kapiteleinteilung und Gesang nichts mit einander 
zu thun haben, lehrt zum Ueberfluss die Komposition 
„per vitteas" des Heliand, für den niemand im Ernst 
musikalischen Vortrag ansetzen dürfte. 

Von Gewicht würde der oben unter Nr. 2 angeführte 
Grund sein, wenn er wirklich zu Eecht bestünde. 

Man entnimmt den Ausgaben die Notiz, dass sich 
an verschiedenen Stellen des Evangelienbuches Neumen 
tibergeschrieben fänden. Wenn nun, so schliesst man, 
zu einigen Strophen Melodien vorhanden waren, so 
sind sie auch gesungen worden: also hat Ofried sein 
Werk für Gesangsvortrag bestimmt. Der Schluss ist 
aber falsch, wenn man nicht nachweist, dass die 
Neumen auf den Verfasser selbst zurückgehen oder 
wenigstens in seinem Sinne zugefügt worden sind. 
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Neumiert sind ohne Zweifel die Verse im Pala- 
tino (P) 1,5,3.4: 

tlio quam boto fona gote, engil ir himile, 
braht er therera uuorolti diuri arunti. 

Faksimile bei Kelle II, Anhang Nr. 4. Man erkennt 
deutlich die Virga, das Bipunetum und andere Formen. 
Nun ist V der Archetypus der Handschriften P und F, 
ausserdem in Weissenburg unter den Augen Otfrieds 
angefertigt und sehr wahrscheinlich von ihm selbst 
durchkorrigiert (Erdmann, Einl. § 14): in diesem Codex 
aber fehlen die Zeichen ebenso wie in F. Anderer- 
seits lehnt Erdmann § 45 direkte Anweisung oder 
Einwirkung des Dichters auf den Schreiber von P als 
sehr unwahrscheinlich ab und hält sogar die Neumen 
dieser Handschrift für spätere, wenn auch alte Zuthat. 
Dies zusammengenommen gentigt um zu behaupten, 
dass die Notierung von Otfried nicht gewollt ist. 
Dasselbe lehrt die Stellung der Zeichen im Text. 
Beabsichtigte der ohne Zweifel sehr gelehrte Schreiber 
der Neumen damit die Melodie anzugeben, auf welche 
das ganze Kapitel gesungen werden sollte, so musste 
er sie tiber die Eingangsstrophe (I, 5, 1.2), nicht aber 
die zweite (ebd. 3.4) setzen: jenes war und ist noch 
heute die wohl begründete Praxis der Liederbücher. 
Ihre Hinzuftigung mitten im Text kann nur aus 
Gründen erfolgt sein, welche mit dem von Otfried ge- 
wollten Vortrag des Kapitels nichts zu thun haben. 
Fand der Schreiber in den Versen 3. 4 etwa den Ein- 
gang eines ihm anderswoher bekannten Liedes von 
der Verkündigung wieder und trug dessen Melodie in 
das Otfriedexemplar ein? 

Aber auch der von Otfried revidierte Vindobonensis 
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soll in Kap. 1, 23 und II, 3. 4 zahlreiche Neumen ent- 
halten. Dies hat zuerst Kelle in seiner Ausg. I, S. 40, 
dann wieder in der Lit. S. 167 behauptet. Die Notiz 
pflegt wiederholt zu werden, wenn man über die Vor- 
tragsweise des Evangelienbuehes handelt. Nur Erdmann 
spricht vorsichtig nicht von Neumen, sondern von 
Häkchen und Accenten, welche in diesen zur Recitation 
besonders geeigneten Stücken ungeübten Lesern den 
Vortrag erleichtern sollten (§ 22. 40). Man sehe sich 
die Zeichen anl 

Zunächst fällt auf, dass in den drei Kapiteln nie 
ein anderes verwendet ist, als ein c-förmiges, 
welches mit dem Gnomo allerdings eine gewisse Aehn- 
lichkeit hat. Man wird schwerlich behaupten wollen, 
dass es allein zur Notierung einer Melodie ausreiche. 
Sodann kommt das Zeichen im Text nie da vor, wo 
es eigentlich hingehörte, wenn es ein musikalisches 
wäre, nämlich in den Anfangsstrophen der drei Kapitel. 
Es findet sich erst danach und noch dazu ganz ver- 
einzelt. In I, 23 steht es über folgenden Worten (Vgl. 
Keiles Varianten): V. 24 däles, 25 odb, 26 sconeru, 
27 uuegä, 28 ( ilet, 34 krdftlicho, 35 then, 36 managen, 
38 themo gotes urdeile. Auf 128 Reimzeilen entfallen 
14 in dieser Weise „neumierte" Worte! In II, 3 finden 
sich folgende: V. 24 kilsgo ingegin themo, 29 leoson, 
36 deta, also fünf Worte auf 136 Halbzeilen. In II, 4, 
V. 73 heimortsun, 80 färe, 96 forahtlicho, d. i. drei 
Worte in 216 Versen! 

Hiernach ist es ganz unzweifelhaft, dass diese 
c- förmigen Häkchen keine Neumen sind. Sie hätten 
als solche zumal bei ihrem vereinzelten Auftreten weder 
Zweck noch Sinn. Beachtenswert ist noch, dass sie 
Erdmann für spätere Zusätze einer jüngeren Hand 
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hält, die noch nicht gemacht waren, als P aus V ab- 
geschrieben wurde, sie also Otfried abspricht. Ein 
Prinzip der Auswahl für die Silben, auf denen sie 
stehen oder nicht stehen, hat er nicht entdecken können. 
Soll das Zeichen ein Gravis sein? Es steht in weitaus 
den meisten Fällen auf nebentonigen und schwachbe- 
tonten Silben, dann auch auf solchen, welche dem 
Satzton nach zurücktreten und musikalisch tiefer liegen. 
Uebrigens ist das Material viel zu dürftig, um etwas 
sicheres ermitteln zu können. 

Es ergiebt sich also auf jeden Fall, dass in V keine 
Neumen stehen und dass Otfried mit der Neumierung 
seines Textes da, wo sie wirklich anerkannt werden 
muss, nichts zu schaffen hat. Dies zum Nachweis von 
Gesangsvortrag benutzte Argument ist also auch gänzlich 
hinfällig. 

So bleiben zur Entscheidung allein die Selbst- 
zeugnisse des Dichters übrig. Eine Anzahl davon 
hat Kelle (Ausg. I, 36) zusammengestellt, aber weder 
vollständig noch genau. Denn man hat auch die ge- 
legentlichen, fast unbeabsichtigten Andeutungen des 
Dichters zu berücksichtigen: gerade diese sind für 
die Beantwortung der Frage, um die es sich handelt, 
von grossem Wert. Ausser Betracht kommt das schon 
oben besprochene Liutb. 10. 

Sein Schaffen bezeichnet Otfried mit dictare Liutb. 
2. 31. 36. 83. 94. I, 1 Ueberschrift; diesem Wort ent- 
spricht ahd. dihton 1, 1, 4 (Ludw. 87 = dicare „widmen". 
Schön bach a. a. 0. 39, 375). Es besagt nichts weiter als 
„kunstgerecht abfassen" und wird ebensowohl von 
Urkunden und Briefen, wie poetischen Werken gebraucht. 
Oft verwendet der Dichter mit Bezug auf sein Werk 
die Verba scribere Liutb. 22. 28, conscribere ebd. 9 — 10 
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55, scriban, giscriban (vergl. die Wörterbücher Keiles 
und Pipers). Seine Dichtung selbst nennt er daher 
zuweilen scriptio Liutb. 74 (geschriebener Text), giscrib 
V, 25, 45. Daneben findet sich edere „abfassen"; vgl. 
Schönbach a. a. 0. 40, 103. 

Denkt Otfried bei diesen Ausdrücken mehr an 
seine Schreibthätigkeit, so verraten andere, wie er sich 
sein Werk vorgetragen vorstellt. Sehr oft braucht er 
zellen „erzählen, berichten" (z. B. V, 7, 37 so ih iu hiar 
zellu u. ö.; vgl. Kelle), lat. referre Liutb. 39, narrare 
ebd. 42, memorare ebd. 38. 45. Häufig sagen (z. B. IV, 
19,42 so ih sageta), lat. dicere Liutb. 43; redinon „genau 
darstellen" (z. ß. II, 7, 1 beginnu ih hiar nu redinon); 
auch ginennen- I, 1, 12. II, 9, 29. I, 1, 39 und redion 
II, 14, 66, vereinzelt sprehhan IV, 12, 58, gisprehhan 
V, 23, 163. Diesen Verben entsprechen folgende Sub- 
stantiva saga 1,2, 15; redina IV, 9, 34, V, 25, 43; reda, 
redia V, 25, 33. Ludw. 89, lat. ratio Liutb. 71 (vgl. 
Erdmann S. 328); wort V, 25, 3, vgl. Liutb. 80 dicta 
verborum, 91 rationis dicta. Auch wahi swn. I, 2, 16, 
doch wohl = ornatus Liutb. 82 (vgl. ebd. 14 decorare, 
18 ornare), Ausdrücke, welche die poetische Sprache 
im Gegensatz zur communis locutio (Liutb. 80. 81), morttm 
locutio (93) bezeichnen. Vgl. Zwieräina a.a.O. S. 296. 

Nur an einer einzigen Stelle braucht der Dichter 
von seiner Thätigkeit das Wort singan. 1, 1,113 ff.: 

Nu wil ih scriban unser heil, evangeliono deil, 
so wir nu hiar bigunnun, in frenkisga zungun, 
Thaz sie ni wesen eino thes selben adeilo, 
ni man in iro gizungi Kristes lob sungi; 

Hiar hör er io zi guate, waz got imo gibiete, 



19 

thaz wir imo hiar gisungun in frenkisga zungun. 
Nu frewen sih es alle, so wer so wola wolle, 
joh so wer si hold in muate Frankono thiote, 
Thaz wir Kriste sungun in unsera zungun, 
joh wir ouh thaz gilebetun, in frenkisgon nan lobotun. 

Aber dass hier Otfried nicht im eigentlichen Sinne von 
melodischem Gesang spricht, sondern „singen" nur so 
braucht wie Vergil sein canere oder Homer sein äziöeiv, 
lehrt der Zusammenhang sofort. Im Anfang des Kapitels 
hat der Dichter auf die Werke der Griechen, Römer 
und Juden (Schönbach, a. a. 0. 39, 395) hingewiesen, 
welche die Thaten ihres Volkes in ihrer eigenen 
Sprache dargestellt d. i. „gesungen" haben. Nun sollen 
auch die Franken denselben Ruhm erwerben und wie 
jene Gottes Lob „singen" (1,1,34), natürlich in ent- 
sprechenden , erzählenden , aber nicht prosaischen, 
sondern metrisch gebundenen Werken. Das beweist 
der Gebrauch von singan in V. 53: 
wanta sie iz gisungun harto in edilzungun, 
mit gote iz allaz riatun, in werkon ouh giziartun. 

Vgl. Liutb. 13 ff. (giziartun = ebd. 14 decorarent, 18 
ornabanf). Auf die metrische Gebundenheit kommt 
es hier allein an: singen steht, wie V. 35. 36 lehrt, 
ausdrücklich der prosaischen Darstellung (in sconeru 
slihti, Erdmann, Anm. z. St.) gegenüber. *) 

Otfried hat nun durch sein Werk auch diesen 
Ruhm seinem Volk erworben, darum heisst es am 
Schluss des Kapitels mit deutlicher Beziehung auf den 

*) Singe in V. 39 bedeutet dasselbe wie vorher helle; in V. 109 
geht uzana gisingen, wie schon Erdmann richtig bemerkt, auf 
das von der Kirche gepflegte feierliche Hersagen auswendig ge- 
lernter Bibelworte und Sprüche. 
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Anfang: hier vernehme er, was wir ihm in fränkischer 
Sprache „gesungen", nun freue sich jedermann, dass 
wir Christo in unserer Zunge „gesungen", d. i. in me- 
trischer, poetisch geschmückter Rede sein Lob ver- 
kündigt haben, was vor Otfried noch kein Franke 
gewagt. 

Uebrigens steht der Gebrauch des Wortes singan 
hier durchaus im Einklang mit der sonstigen Ver- 
wendung im Evangelienbuch. Es bedeutet weniger 
oft wirklich musikalischen Vortrag (I, 6, 15; 12, 22; 
12, 33; II, 3, 13. IV, 4, 53. 55; 5, (51; V, 23, 294), 
häufiger „poetisch darstellen, feierlich verkündigen": 
ausser I, 1, 34. 116. 125 noch I, 5, 10; 5, 19; 8, 26; 17, 
28; 19, 19. II, 23, 5. III, 7, 45. V, 9, 43. Ebenso gisingan 
an den schon citierten Stellen 1, 1, 35. 53. 10y. 122. Das 
Wort wird besonders gern von den feierlichen Weis- 
sagungen der Propheten gesagt, im Lateinischen wird 
es da durch dicere vertreten. 

Der Dichter braucht also von seinem Werk 
mit Vorliebe solche Ausdrücke, welche auf ein pünkt- 
liches Berichten, logisch zusammenhängendes Darstellen, 
Mitteilen und Verkündigen, poetisches Erzählen im Stil 
der lateinischen Dichter wie Vergil, Lucan, Ovid, Ju- 
vencus, Arator, Prudentius hinweisen, er vermeidet fast 
konsequent solche, die auch nur von ferne an musi- 
kalischen Vortrag denken Hessen. Daraus folgt mit 
Notwendigkeit, dass er seine Dichtung nicht fürs Singen, 
sondern nur fürs Sagen bestimmt hat. 

Man mache die Gegenprobe. Otfried schreibt und 
erzählt; also darf er, wenn er sich ganz getreu bleibt, 
vom Publikum nichts anderes als Lesen und Vorlesen, 
allenfalls auswendig Hersagen seines Buches verlangen. 
Das ist wirklich der Fall. Vgl. Liutb. 32 ne graviter 
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ferrent legentes\ ebd. 70 et hoc nisi legentes praevideant, 
rationis dicta deformius sonant; 82 quaerit enim linguae 
huius ornatus et a legentibus . . .; 85. 86 sensus . . . in 
lectione debet esse suspensus, ut legentibus (quod lectio 
signat) apertior fiat. *) Ludw. 88 : thaz er sa lesan heizit 
(Schönbach, a. a. 0. 39, 375. Ueber Vorleser des Königs 
einige Citate bei Dtimmler, a. a. 0. I, 857 Anm. 34 aus 
Hrabanus Manrns und Einhard). II, 3, 68 so thu Mar 
nu lesan scalt; IV, 1, 34; V, 25, 41; I, 26, 7; Sal. 7; 
IV, 25, 6. Dem entsprechend heisst das Werk oder 
ein Teil davon oft „Text zum Lesen" lat. lectio, Liutb. 
10. 50—51. 55. 76. 86. 87; ahd. lekza Sal. 5; V, 12, 1. 
Vgl. aus der Praefatio des Heliand Siev. 4, 1 divina 
lectio (heilige Schrift), sacra lectio 4. 5 — 6. Du Cange 
s. v. lectio. 

Unter den zuletzt angeführten Stellen ist eine, 
welche hinreichend Aufschluss darüber giebt, was 
Otfried mit seinem Liber Evangeliorum gewollt hat. 
Er nennt sein Werk nämlich nicht bloss lectio, sondern 
Liutb. 55 ganz speziell lectiones theotisce conscriptas 
(theotisce natürlich dem Lateinischen entgegengesetzt). 
Hiermit vergleiche man, was die Praefatio des Heliand 
von dem Dichter sagt, Siev. 4, 17. 18: iuxta morem vero 
Ulms poematis omne opus per vitteas distinxit, quas 
nos lectiones vel sententias possumus appellare. Lectiones 
sind aber Abschnitte für Lesevortrag, nach Du Cange 
s. v. „Excerpta ex S. S. patribus, quae in singulis horis 
tarn nocturnis quam diurnis dicuntur: ita vero appel- 



*) Die von Kelle hier angezogene Stelle Liutb. 101 ist zu 
streichen. Sie geht ebenso wie 102 — 103 nur auf das lateinische 
Schreiben. Ebensowenig spricht der Dichter 1, 12, 29 von seinem 
Werk, sondern von dem gottesdienstlichen Gebrauch des Engels- 
gesanges. Auch I, 6, 15 — 18 gehört natürlich nicht her. 
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lantur, quia non cantantur, ut Psalmus vel Hymnus, 
sed leguntur tantum: illic enim modulatio (Singen!), 
hie sola pronuntiatio (Sagen!) quaeritur". Auch die 
Perikopen der Messe sind Lektionen. Sie wurden aber 
mit homiletischen Auslegungen verbunden neben dem 
Psalter, gewissen Antiphonen, Vaterunser u. s. w. auch 
in den Hören vom Klerus gelesen. Vgl. Ranke, Das 
kirchliche Perikopensystem, 1847, S. 13. Eine Sammlung 
der kirchlichen Lektionen heisst lectionarius. Vgl. Du 
Cange s. v. 

Nun hat Schönbach in seinen reichhaltigen Otfried- 
studien a. a. 0. 38, 209 ff. nachgewiesen, dass Otfried 
bei der Auswahl der von ihm behandelten Stoffe der 
evangelischen Geschichte nicht, wie man nach Liutb. 28 ff. 
glauben könnte, frei vorgegangen ist, sondern sich selbst 
an die Reihe der liturgischen Perikopen seiner Zeit 
gebunden hat. Ein Kapitel seines Evangelienbuches 
entspricht meist dem Inhalt einer Perikope. Vermutlich 
hat er ein Lektionar benutzt (Schönbach ebd. S. 217; 
40, 110), dessen Lektionen er mit homiletischen Aus- 
legungen erweiterte, die er aus den bekannten Kom- 
mentaren schöpfte. 

Hält man dies wichtige Ergebnis der Schönbach- 
schen Untersuchung mit der oben citierten Stelle 
Liutb. 55 zusammen und erinnert sich, wie konsequent 
der Dichter alle Vorstellungen von Gesangsvortrag 
fernhält, so kann man Über das Ziel, das er sich 
steckte, nicht mehr im Zweifel sein: Otfried wollte 
eine Art von deutschem Lektionar abfassen, 
um den Inhalt der Heilgeschichte allen, Laien wie 
Geistlichen, bequem zugänglich zu machen und im Stil 
der Theologie seiner Zeit zu erklären. Er handelte 
also aus eigenem Antrieb im Sinne des Auftrags, den 
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Ludwig der Fromme dem sächsischen Dichter gab, 
quatenus non solum literatis, verum etiam illiteratis 
sacra divinorum praeceptorum lectio panderetur (Siev. 
4, 4 ff.). Er wollte die Gewohnheit der Schriftlesung, 
zu welcher der Klerus verpflichtet war, durch den 
Gebrauch der deutschen Sprache für den Geistlichen 
wirklich fruchtbar — nicht jeder Kleriker beherrschte 
damals das Lateinische völlig — für den Laien über- 
haupt möglich und genussreich dazu machen. Er kann 
also unmöglich beabsichtigt haben, die anstössigen 
weltlichen Gesänge zu verdrängen und dem Laien 
Lektionen seines Evangelienbuches als Liedertexte zur 
Verfügung zu stellen. Er bietet geistlichen Lese- 
stoff in metrischer, poetischer Form. 

Hat nun aber, wie wir gesehen, lectio die tech- 
nische Bedeutung „Text zum Lesen", so kann die Ver- 
bindung huius cantus lectionis um so weniger einen 
andern Sinn haben, als den oben ermittelten: die 
Uebersetzung von cantus mit dem transitiven „Gesang" 
brächte einen logischen Widerspruch in die Stelle. 

Mit dem Endergebnis, was aus kritischer Musterung 
der Selbstzeugnisse Otfrieds gewonnen wurde, stimmt, 
was die Metrik der Dichtung lehrt. Diese zeigt eine 
Reihe von Eigentümlichkeiten, welche nur dann rhyth- 
misch zu deuten sind, wenn Sprech- und nicht Gesangs- 
vortrag fttr das Werk beabsichtigt war. Ich werde 
bald bei anderer Gelegenheit darauf zurückkommen. 

Ich schliesse noch einige Bemerkungen zu der 
Stelle Liutb. 1 — 28 an, da diese für die Erkenntnis 
der Veranlassung und des Zweckes der Dichtung von 
grossem Interesse ist. Zum Schluss lasse ich eine 
Uebersetzung derselben folgen. Sie wird, hoffe ich, 
nicht unwillkommen sein, da die unbehilflichen Kon- 
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struktionen, der Kanzleistil und das schillernde Latein 
des Weissenburger Mönchs das Verständnis nicht eben 
leicht machen. 

Die ausserordentlichen Kenntnisse (Z. 1 prudentia) 
werden betont, weil Liutbert die Dichtung auf ihren 
Inhalt prüfen soll. Vgl. Z. 122. Da Otfried sein Werk, 
ehe es weiter bekannt gemacht und abgeschrieben 
werden durfte, zur Approbation an den Erzbischof 
schicken musste, sind die ulli fideles (3) vermutlich 
Geistliche, durch deren Hände das Werk bei der Hin- 
und Zurticksfcndung ging. Mit si vilesceret (4) hält 
wohl der Bittsteller in Demut Versagung der Appro- 
bation für möglich. Vgl. Du Cange vilescere „in con~ 
temptum adduä". Praesumere „sich erlauben, sich er- 
kühnen" ist beinahe stehender Ausdruck in solchen 
Eingängen; bei Rozifere zahlreiche Beispiele. Vgl. auch 
Schönbach a. a. 0. 39, 377. 

In den folgenden Zeilen lässt die von den Heraus- 
gebern gewählte Interpunktion den Gedanken nicht 
klar genug hervortreten. Ich würde hinter pigrescere 
(Z. 20) den Punkt tilgen und dafür einen Gedanken- 
strich einsetzen, dann mit hoc nicht einen neuen Satz 
beginnen, sondern die Periode weiterführen. Denn 
feci (21) ist das Verbum des Nachsatzes, den man im 
Vorausgehenden vermisst. Hoc .... negare nequivi 
weist noch einmal kurz auf den Inhalt der Zeilen 
7 — 20 hin und betont die Dringlichkeit der Bitten; 
vorher ist mit pctitioni quoque iungentes . . . . facta 
laudabant, nos vero .... dicebant pigrescere die 
Konstruktion umgebogen und ein Anakoluth entstanden. 
A fratribus rogatus maximeque .... matronae verbis 
(gebeten und infolge der Worte der Frau) gehört syn- 
taktisch zu feci (21), eine Beziehung, welche durch die 
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freie Fügung des Ganzen zunächst etwas verdunkelt 
wird. 

Dum (5) ist hier wohl so viel als cum temporale. 
Unten 21 (wie 103) steht es kausal. — Quondam über- 
setzt Kelle mit „manchmal" (Lit. 1, 152), Erdmann „bei 
einer bestimmten Gelegenheit" (LV § 53), Piper „der- 
einst" (Ausg. I, 259). Da der Schreiber hier zweifel- 
los auf eine längst vergangene Zeit zurtickdeutet, 
nämlich auf die Zeit, wo er noch nicht an ein Evan- 
gelienbuch dachte, so gentigt das einfache „einst". 
Vgl. Z. 124. 

Wer sind aber die probatissimi viri (G)? Man be- 
hauptet entweder, es seien hohe Würdenträger der 
Kirche (Piper I, 259, der an Hrabanus Maurus, Salomo 
und Grimald denkt; Erdmann S. LV), oder man tiber- 
setzt „die hervorragendsten Männer" und fällt keine 
Entscheidung (Kelle, Ausg. 1, 35. 38. Lit. 1, 152). Schön- 
bach identifiziert sie mit den fratres memoriae digni 
(a. a. 0. 39, 377). 

Mit Bestimmtheit kann man sagen, dass unter 
diesen Männern keine hochgestellten Personen gemeint 
sind, am allerwenigsten solche, die wie Raban, Salomo 
oder Grimald mit Otfried in näherer Beziehung ge- 
standen haben. Das eorumque sanctitatem vergleicht 
Piper fälschlich mit dem sanctitatis vestrae Z. 126: 
dies ist, weil mit vestrae verbunden, Anrede, übrigens 
offizieller Titel hoher Würdenträger (ßockinger IX b, 
S. 257), jenes steht nicht in der Titulatur und bedeutet 
nichts anderes als „heiliger Sinn". Vgl. Z. 113. Das 
probatissimus selbst ist im Vergleich zu den meist 
sehr schwülstigen Formeln der Karolingischen Zeit 
recht ntichtern. Es ist auch keine feste, eingebürgerte 
Bezeichnung wie etwa venerabilis, venerandus, sanctus, 
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illustris, nobilis. Z. 16 wird es von den drei christ- 
lichen Dichtern gebraucht: von diesen war Arator Sub- 
diaconus (Teuffei, Rom. Lit. 4 §491,1) und Juvencus 
Presbyter (ebd. § 403). In den Formelbttchern habe 
ich nur zwei Stellen gefunden, die allerdings für seinen 
Wert sehr charakteristisch sind. Rozifere II, S. 1037: 
probatissimo ac divini cultus ingenio adprime decenter 
decorato Uli insignissimo Uli abbati . . . episcopus. Ebd. 
II, 1041: ille sanctae illae ecclesiae humilis contistes 
(1. antistes) probatissimo ac praestantissimo viro Uli 
abbati . . . dann weiter: sanctitatis vestre epistolam rele- 
gentes .... In beiden Fällen schreibt ein Bischof an 
einen Abt, ein höher Stehender an einen Würdenträger 
von niederem Rang Der erste Brief ist sehr höflich, 
wie man aus der Voranstellung des Namens des Abtes 
sieht; den zweiten schreibt ein Vorgesetzter an seinen 
Untergebenen. Vgl. Rockinger IX a, S. 11 unten (Vor- 
schriften über die salutatio) u. ö. Probatissimus „be- 
währt im Dienste Gottes" ist daher ein Titel, der im 
Range niedriger Stehenden beigelegt werden kann, 
geht also in Otfrieds Praefatio keinesfalls auf Männer 
in hervorragender Stellung. 

Die Worte quorundam probatissimorum virorum 
giebt nun Kelle wieder „selbst der hervorragendsten 
Männer". Schwerlich darf man es so erklären. Dann 
mttsste statt quorundam vel oder ipsorum im Text 
stehen. An das quidam, welches dem hervorhebenden 
deutschen ein entspricht, 1 ) ist natürlich nicht zu 
denken. Ohne Zweifel steht das Pronomen hier in 
dem ganz gewöhnlichen und auch Z. 7. 8 verwendeten 
Sinn „ein gewisser". So wird die Hauptschwierigkeit 



J ) Vgl. Du Cange s. v. 
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der Stelle nicht gelöst, nämlich die Frage nach dem 
Verhältnis der fratres und der matrona Judith zu 
den probatissimi viri und die Frage nach der Be- 
ziehung des Dativs eis (9). Das natürlichste und 
grammatisch nächstliegende wäre zu übersetzen: „als 
einst der Klang nichtiger Dinge die Ohren einiger im 
Dienste Gottes bewährter Männer belästigte . . ., wurde 

ich von einigen Brüdern gebeten für sie (die viri) 

eine Auswahl aus den Evangelien schriftlieh abzufassen, 
damit sie (jene viri) . . ." Aber in der Conclusio totius 
operis V, 25, 9 — 10 sagt Otfried, Freunde hätten ihn 
gebeten, die Dichtung für sie (sibi) zu schreiben. 
Dieser Abschnitt steht dem Schreiben an Liutbert ge- 
wiss zeitlich nahe, so dass wir damit zwei, ziemlich 
gleichzeitige aber verschiedene Angaben über die Per- 
sonen hätten, für welche der Dichter sein Werk, zu- 
nächst wenigstens, geschrieben haben will. Nun könnte 
man formell das eis wohl auch für „sibi" nehmen und 
auf die Brüder und die Frau Judith beziehen; 1 ) Ge- 
nauigkeit in der Wahl des Reflexivums wird man in 
solchen Fällen kaum bei einem Schriftsteller jener 
Zeit erwarten. Aber dann hinge der Nebensatz mit 
dum doch ganz in der Luft und die nach der oben 
gegebenen Uebersetzung syntaktisch verständliche 
Stelle bliebe zusammenhangslos. Auch die ausführliche 
Erwähnung des Unwillens der probatissimi viri ver- 
langt, dass sich eis auf sie beziehe. Andererseits aber 
haben doch die Bittsteller gewis nicht nur für jene 
Männer, sondern auch für sich die Dichtung gewünscht. 
Die unklaren, scheinbar widersprechenden Angaben 
erklären sich vermutlich aus der Verschiedenheit des 



*) So Kelle Ausg. I, 35. Lit. I, 152. Auch Schönbach. 
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Zweckes, den die Abschnitte, worin sie stehen, haben. 
Die Conclusio hängt mit dem Schreiben an die Freunde 
Hartmut und Werinbert zusammen, die Zuschrift an 
Liutbert und die Widmung an Ludwig berühren sich 
dagegen näher mit dem Anfangskapitel des ersten 
Buches. Wie Otfried in I, 1 nirgends von den Bitten 
der Freunde redet, sondern sein Werk ausschliesslich 
auf das Streben zurückführt, den nationalen Werken 
der Griechen, Römer und Juden etwas Aehnliches an 
die Seite zu setzen und wie andererseits dieser Ge- 
sichtspunkt ganz in V, 23 verschwindet und nur von 
der Aufforderung der Freunde (Brüder) geredet wird, 
so lässt er in der Vorrede an Liutbert nun die Mo- 
mente in den Vordergrund treten, welche für den dort 
zu erreichenden Zweck von Wert waren. Er will sich 
durch die Abfassung eines so grossen Werkes nicht 
den Vorwurf der Ueberhebung zuziehen: darum betont 
er, dass er die Arbeit nur auf Bitten frommer Leute 
unternommen habe. Damit ferner, dass er seine Dich- 
tung auch von dem Vorstand der Erzdiözese Mainz, 
seinem höchsten geistlichen Vorgesetzten in Deutsch- 
land approbieren lässt und sie Ludwig widmet, zeigt 
er, dass er mit seiner Arbeit über den Kreis des 
Klosters Weissenburg und des Benediktinerordens 
hinaus auf alle Kleriker und die vornehme Laienwelt 
des Reiches wirken will (Schönbach a. a. 0. 39, 412): 
ihnen möchte er das Wort Gottes nahe legen, um sie 
auf dem Weg zum Guten zu erhalten (25 ff). Darum 
betont er ausser den Bitten der Brüder den Umstand, 
dass das Werk von vorn herein gerade darauf be- 
rechnet gewesen sei, fromme Gemüter auch mitten in 
dem nichtigen Welttreiben vor Versuchungen zu 
schützen, dass es für weitere Kreise gedichtet sei. 
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Dass befreundete Brüder und eine Frau Judith ihn 
wirklich gebeten haben, ist nicht zu leugnen: warum 
hätte Otfried sonst den Namen der Matrone genannt? 
Aber hier führt der Dichter diese Personen offenbar 
nur darum an, um ihnen das in den Mund zu legen, 
was ihn zur Abfassung des Werkes getrieben hat. 
Es ist die Form, unter der er es bescheiden dem Erz- 
bischof mitteilt. In 1, 1 bricht das Selbstgefühl durch, 
was der presbyter exiguus dem hohen Vorgesetzten 
unmittelbar gegenüber in tiefster Ehrfurcht verbirgt. 

Da pröbatissimus an den von mir herangezogenen 
Stellen von Geistlichen gebraucht wird, so hat man 
wohl auch hier an solche zu denken. Dafür spricht 
zudem die Hervorhebung der sanctitas. Doch waren 
es wohl Geistliche, die nicht im Kloster, sondern in 
der Welt lebten. An sich könnte man ebenso gut an 
fromme Laien denken. 

Memoriae dignis tibersetzt Kelle Lit. I, 151 mit 
„unvergesslich". Nach seiner Ansicht sind also die 
Brüder, zur Zeit als Otfried die Worte schrieb, schon 
tot. Ebenso Schönbach a. a. 0. 39, 377. Sicher scheint 
mir das nicht. Erdmann S. LV giebt es mit „ruhm- 
würdig" wieder. Vermutlich ist es gleich memorabüis 
„wert, dass man ihrer gedenkt, erwähnenswert". Vgl. 
Rozifere II, 1061 memordbili atque excellentissimo viro 
mitissimo . . . (Brief eines Schülers an seinen Lehrer). 

Ueber cuiusdam venerandae matronae . . . nomine 
Judith vgl. Schönbach 39, 381, der mit Recht zu Lach- 
manns einfacher Deutung zurückkehrt. Nimium (8) 
heisst hier nicht „über alle Massen" (Kelle Lit. 1, 151), 
sondern „sehr oft". Vgl. Z. 69 nimium, non tarnen 
assidue „sehr oft, jedoch nicht immer". Ebenso Z. 81. 
Flagitantis geht nicht auf besonders stürmisches For- 
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dem (Kelle ebd.), sondern variiert nur das vorher- 
gebrauchte rogare. Schönbach a. a. 0. S. 380. Erst 
Z. 21 heisst es, dass die Bittenden ungestüm (impor- 
tune) in Otfried drangen, aliquantulum „ein wenig, 
etwas". Der Ausdruck ist absichtlich bescheiden, wie 
es sich in einem Schreiben an den hohen Vorgesetzten 
ziemte. In Wahrheit hofft Otfried auf eine starke 
Wirkung. Vgl. 1,1. 

Ornabant (18) verrät den Deutschen. Gemeint ist 
omaverunt. Für peritus vermutet Schönbach paratus 
(382). Mir scheint die Lesart der Handschriften sehr 
passend. Vgl. im Gegensatz dazu Praef. Hei. Siev. 4, 2: 
praecepit namque cuidam viro de gente Saxonum, qui 
apud suos non ignobilis vates habebatur, utvetus 
ac novum Testamentum in Germanicam linguam poe- 
tiee transferre studeret. 



Uebersetzung von Liutb. 1—28. 

Euch, dem so ausserordentlich kenntnisreichen 
Manne tibersende ich dies von mir verfasste Werk zur 
Approbation. Dabei ist meine erste Sorge, Euch gleich 
im Anfang den Grund, warum ich mich erkühnt es 
abzufassen, darzulegen, damit sich nicht etwa irgend 
welche Gläubige veranlasst fühlen, diesfalls es keinen 
Beifall finden sollte, auf die Ueberhebung meiner ge- 
ringen Person zurückzuführen. 

Als sich einst einige im Dienst Gottes bewährte 
Männer von dem Vortrag eitler Dinge sehr belästigt 
fühlten und ihr frommer Sinn durch den anstössigen 
Gesang der Laien beunruhigt wurde, da Baten mich 
einige Brüder, die wert sind, dass man ihrer gedenkt, 
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vor allem aber verlangte eine verehrungswürdige Frau 
mit Namen Judith sehr oft, dass ich für jene eine 
Auswahl aus den Evangelien in deutscher Sprache 
schriftlich besorgen möchte, damit der Klang dieser 
Dichtung da* Getön der weltlichen Stimmen ein wenig 
dämpfe , damit sie sich in Folge der Verwendung der 
Muttersprache in die Stissigkeit der Evangelien ver- 
tieften und so in der Dichtung ein Mittel fänden, 
den Schall eitler Dinge gleichsam von ihren Ohren 
abzulenken. Mit ihrer Bitte verbanden sie noch die 
Klage darüber, dass zwar die heidnischen Sänger wie 
Virgil, Lucan, Ovid und sehr viele andere die Thaten 
der Ihrigen auch in der Muttersprache verherrlicht 
hätten (mit den Erzählungen ihrer Bücher ist jetzt ja, 
wie bekannt, die Welt überschwemmt), sie priesen 
ferner die Arbeiten bewährter Männer auch unseres 
Glaubens, nämlich des Iuvencus, Arator, Prudentius 
und vieler anderer, welche in ihrer Sprache Worte 
und Wunder Christi in würdiger Weise dargestellt 
haben, — wir Franken aber, so sagten sie, seien zu 
bequem, den herrlich strahlenden Glanz der göttlichen 
Worte in unserer eigenen Sprache zu verbreiten, und 
doch seien wir desselben Glaubens und derselben Gnade 
teilhaftig. 

Gegenüber dem ungestümen Drängen dieser mir 
in christlicher Liebe verbundenen Personen konnte ich 
mich nicht ablehnend verhalten. Ich erfüllte ihren 
Wunsch — nicht als ob ich mich für besonders erfahren 
in dergleichen Werken gehalten hätte, sondern lediglich 
gezwungen durch die brüderlichen Bitten. Ich schrieb 
nämlich nunmehr — und ihre wirksamen Gebete 
stärkten mich bei meinem Werke — eine Auswahl 
aus den Evangelien, hier und da geistliche Deutungen 
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und moralische Nutzanwendungen einstreuend, und zwar 
in fränkischer Sprache, damit der, welcher bei dem 
lateinischen Texte jener vor der Schwierigkeit der 
fremden Sprache zurückschreckt, hier in meinem 
Werke die hochheiligen Worte infolge der Verwendung 
der Muttersprache wirklich verstehe und, weil er so 
Gottes Gesetz in seiner Sprache genau kennen lernt, 
sich darum auch aus selbstgewonnener Ueberzeugung 
hüte, auch nur ein wenig davon abzuweichen. 



fan~ 




ZUR METRIK OTFRIDS VON WEISSENBURG. 

Von F. Saran 

(Halle a. S.). 

Seit Lachmanns bahnbrechenden Untersuchungen über 
althochdeutsche betonung und verskunst 1 ) ist das Evangelien- 
buch Otfrids von Weissenburg stets als eine hauptquelle für die 
ältere deutsche metrik geschätzt worden, und mit recht. Denn 
die vortrefflichkeit der Überlieferung, die theoretische bildung 
des Verfassers (Otfrid war schüler des auch als metriker be- 
kannten Hrabanus Maurus) und die vorausgeschickten er- 
läuterungen über zweck und technik des Werkes geben einen 
so festen grund und boden für die Untersuchung ab, wie er 
sonst nicht leicht zu finden ist. 

Lachmanns interesse richtete sich freilich weniger auf die 
rhythmische seite jenes denkmals, als auf die sprachliche. In 
der oben angeführten arbeit tut er darum das metrische ver- 
hältnismässig schnell ab, um sich sofort zur Untersuchung der 
betonungsverhältnisse zu wenden. Damit hat er die forschung 
fast ganz in die bahnen grammatischer analyse gelenkt, in wel- 
chen sie lange zeit beinahe ausschliesslich verblieben ist. Erst 
in dem letzten Jahrzehnt ist die rhythmische behandlung etwas 
mehr in den Vordergrund getreten. Aber man verlegte dabei 
den Schwerpunkt der Untersuchung von dem hauptproblem weg. 
Man erörterte die vermutliche entstehung des Otfridmetrums: 
sein wesen und rhythmischer wert kam wenig in frage. Nur 
gelegentlich wird eine wirkliche rhythmisierung versucht, doch 
ohne dass man besonderes gewicht auf sie legt oder sich die 
prinzipielle bedeutung «einer solchen konstruktion zum bewusst- 
sein bringt. 



») Kl. sehr. 1, 358. 

12* 
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So bedürfen die bisherigen arbeiten über das metrum Otfrids 
sehr einer ergänzung nach der spezifisch rhythmischen seite hin. 
Ich will versuchen, sie in kürze zu geben. 

Seitdem die auch für die allgemeine rhythmik epoche- 
machenden Untersuchungen von Sievers über altgermanische 
alliterationsmetrik den tiefgreifenden unterschied zwischen musi- 
kalischen und poetischen, gesungenen und gesagten formen fest- 
gestellt und vor allem gelehrt haben, dass für die wissen- 
schaftliche bearbeitung dieser zwei gattungen auch 
zwei grundsätzlich verschiedene methoden zu verwenden 
sind, muss jede metrische Untersuchung eines litterarischen denk- 
mals zunächst die beantwortung der frage ins äuge fassen: hat 
der dichter sein werk für gesang oder Sprech Vortrag bestimmt, ist 
es ein text (im sinne der musik) oder ein rein poetisches gedieht? 
Im ersteren falle sind für die rhythmisierung die formen der 
musikalischen, im andern die der poetischen rhythmik heranzu- 
ziehen; im ersteren falle hat man sich weiterhin zur graphischen 
darstellung des bekannten griechischen, im andern des Sievers- 
schen Schematismus zu bedienen. 

An einem andern ort 1 ) ist von mir ausführlich nach- 
gewiesen worden, dass der Verfasser des Evangelienbuches 
niemals daran gedacht hat, sein gedieht singen zu lassen. Er 
hat mit vollem bewusstsein und ausschliesslich für lesevortrag 
gearbeitet. Danach sind natürlich die rhythmen, die er braucht, 
poetische und nicht musikalische. Von melodie, musikali- 
schem takt unter einhaltung der bekannten rhythmischen Pro- 
portionen, zusammenziehung rhythmischer werte (d. i. nach West- 
phal ' synkope der Senkung') u. s. w. kann also keine rede sein. 
Andererseits wird man sich nicht wundern dürfen, wenn Otfrids 
Sprech verse auch die eigentümlichkeiten aufweisen, welche sich 
in poetischen rhythmen einzustellen pflegen und zwar um so 
mehr, je weiter ihre entwickelung vorgeschritten ist. Das auf- 
zeigen solcher eigenheiten würde übrigens dazu dienen, die 
ergebnisse meiner früheren Untersuchung von einer anderen seite 
her zu stützen. 



*) Ueber Vortragsweise und zweck des EvangeUenbuches Otfrieds von 
Weissenburg. Einladungsschrift zu meiner antrittsvorlesung. Halle 1896. 
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I. 

Ich habe die theorie aufgestellt, dass alle poetischen metra 
in letzter instanz auf musikalische zurückführen, dass also die 
gesagten rhythmen historisch aus gesungenen abgeleitet werden 
müssen 1 ) und nicht als ' gehobene und dann rhythmisch geformte 
prosa' aufgefasst werden dürfen, eine ansieht, die fast noch all- 
gemein herrscht. 2 ) Danach erhebt sich für die vorliegende Unter- 
suchung die erste hauptfrage: welches musikalische metrum 
liegt dem sprechvers des Evangelienbuches historisch 
zu gründe? Denn als gesagte rhythmen scheiden Otfrids verse 
aus der reihe der musikalischen formen aus und müssen genau 
so bearbeitet werden, wie z.b. die alliterationsverse. 3 ) 

Ueber die allgemeine beschaffenheit dieser zu konstruierenden 
grundform können erhebliche zweifei nicht bestehen. Denn dass 
man für sie vier gute taktteile oder thesen anzusetzen hat, 
wird niemand leugnen, der den Otfridvers vierhebig skandiert. 
Welche silben des textes sodann als die ursprünglichen träger 
dieser thesen anzusehen sind, ist aus den überlieferten accenten 
zu entnehmen und im übrigen durch Wilmanns gründliche Unter- 
suchungen festgestellt. Da sich ferner einer takteinteilung in 
dem doch nur zum vorlesen bestimmten text selten Schwierig- 
keiten entgegenstellen, Schwierigkeiten, die im alliterationsvers 
unüberwindlich sind, so ist auch klar, dass der Otfridvers 
dem als sein Ursprung vorauszusetzenden musikalischen urkolon 
im bau des textes noch sehr nahe steht, ganz im gegensatz 
zum alliterationsvers, der sich auch in dieser beziehung von dem 
zugehörigen urmetrum schon sehr weit entfernt hat. 

Das musikalische urmetrum der Otfridzeile wird man aus 
diesem gründe am einfachsten finden, wenn man den vers, wie 
er ist, vorerst schlechtweg nach den prinzipien der. musikalischen 
rhythmik behandelt. Die Widersprüche und fehler, zu welchen 
diese an sich unberechtigte konstruktion ohne zweifei führen 
wird, zeigen dann sogleich die eigenheiten auf, durch welche 
sich der vers als sprechvers zu erkennen gibt. Bei der erörte- 

*) Vgl. Sievers, Altgermanische metrik kap. 7, und meine recensionen 
von Westphals Vergleichender metrik und Fuhrs Metrik des westgerm. allite- 
rationsverses in den IF. 5 (1895) Anz. s. 19 ff., 85 ff. 

*) Wilmanns, Ahd. reimvers, § 112, Becq de Fouquieres, Traite* gäneral 
de versification francaise c. 1. 

8 ) Sievers 1. c. kap. 7. 
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rung dieses punktes stütze ich mich auf die überaus sorgfältige 
und übersichtlich geordnete arbeit von Wilmanns, Der altdeutsche 
reimvers (Bonn 1887). 

Da das gesuchte metrum vier thesen haben muss, so kann 
es nur eine von den folgenden reihen sein: 



tetrapodie. 



1. — L — L — L — L anapästo-spondeische 

2. ks — ^ — ^ — ^— iambische 

3. — — L — L— daktylo-spondeische 

4. 1^1 w — v-/ — w trochäische 

Das ist in noten: 

1- 2 A J I JJ I JJ I JJ I J 

2. 3 / 8 -r i j-r i j-r i j-r i j 

3. *u I JJ I JJ i jj i jj i 

Nun ist festgestellt, dass Otfrids reimvers stets auf eine 
'hebung' ausgeht — ausgenommen 6 verse (Wilmanns s. 30), wo 
hinter der * gehobenen' silbe noch eine folgt. Ferner geht in 
weitaus den meisten halbzeilen der ersten hebung ein 'auftakt' 
voraus. Beide beobachtungen verbunden ergeben mit notwendigkeit 
das resultat: der reimvers Otfrids geht entweder auf die anapästo- 
spondeische (nr. 1) oder iambische (nr. 2) reihe zurück; daktylen 
und trochäen sind ausgeschlossen. Das urmetrum ist also 

entweder — — — — — — — — oder ^ — w — w — w — , das ist 

*/* JIJJI JJI JJI Joder »/..M JJM JJMJJMJ. 

Die 6 verse mit überschlagender silbe hinter der, welche die 
letzte * hebung' trägt, widersprechen nicht, denn in allen diesen 
fällen ist die vorletzte, gehobene silbe kurz, d.i. nicht dehnbar. 
Die silbenfolge v^ x kann also ohne weiteres als auflösung der letzten 
thetischen länge in ihre zwei kürzen (masszeiten) gedeutet wer- 
den, ein Vorgang, der auf der 1. — 3. thesis ganz üblich ist. Das 
gote (1,5,3 a), queme (2,12,31a) u.s.w. wäre daher im urvers 
einfach als ^l^ — ff zu messen und stört das Schema in keiner 
weise. Fehlt dagegen im anfang der auftakt, so tritt eine er- 
gänzende pause ein. 

Es handelt sich jetzt darum, zwischen der anapästo-spondei- 
schen und der iambischen tetrapodie, zwischen geradem und un- 
geradem takt für das zu rekonstruierende musikalische urmetrum 
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zu entscheiden. 1 ) Nun ist bekannt, dass jede rhythmische länge 
in zwei kürzen zerlegt, d. i. aufgelöst werden darf. Der spondeus 
_1 (J|J) kann also in folgenden vier artformen auftreten: 

-i ji j 
-^ j i .r.r 
— ^ j*j* i j 

Für den Jambus sind dagegen unter denselben bedingungen nur 
zwei formen möglich: , h , f 

In der antiken metrik war die rhythmische kürze (v^, f d. i. 
die hälfte einer reinen, musikalischen thesis 1, J) die kleinste über- 
haupt mögliche zeit. Sie durfte ihrerseits nicht mehr aufgelöst 
werden. In der antiken Vokalmusik enthält also der anapäst 
höchstens vier, der jambus höchstens drei sprachsilben. Als kleinste 
rhythmische zeit hiess die kürze darum xqovos xqwtos (mora, 
masszeit). Die moderne musik erlaubt sich aber die Unterteilung 
auch dieses wertes, sie kennt halbkürzen (^ = vv, J* = J*J*) 
und noch kleinere Zeiten. Während darum in einer antiken 
rhythmopöie kein teil des rhythmizomenons kleiner werden 
durfte, als die hälfte einer reinen thesis betrug (^), so gibt es 
jetzt zeiten = i / 4 ( v )> J a = Vs thesis. Das gesetz von der Un- 
teilbarkeit der masszeit gilt für die moderne Vokalmusik also 
nicht mehr. Gleichwol wird in dieser gattung der musik, vor 
allem im liede, auch heute noch die masszeit (mz.) relativ selten 
geteilt. Denn anapästen wie (^-=)vvvvl und jamben wie 
(vi =) vvl sind nicht häufig; ganz vereinzelt sind sie jedenfalls 
in der form, dass auf jede halbkürze ( v) eine volle sprachsilbe ent- 
fällt. Westphal, der die Ungültigkeit des antiken gesetzes für die 
moderne musik nachgewiesen hat, hat zugleich gezeigt, dass 
diese weitergehende Spaltung der masszeit eine verhältnismässig 
junge neubildung ist. Man darf sie daher ohne zwingende 
gründe der älteren germanischen kunst nicht zuschreiben. 

Aus diesen tätsachen der allgemeinen rhythmik lässt sich 
durch umkehrung für die althochdeutsche und mhd. Vokalmusik 
folgende regel ableiten: wenn in einem altdeutschen vokaltext, 



l ) Vgl. Heusler, Zur geschiente der altdeutschen verskunst s. 41, 
Westphal, Allgemeine metrik s. 88 ff. 
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in welchem der regel nach hebung und Senkung wechselt, takte 
von vier silben neben ein- bis dreisilbigen angenommen werden 
müssen oder zweisilbige Senkungen nachweisbar sind, so hat das 
zugehörige kolon notwendig spondeischen rhythmus. 

2 | 1_ | 

Silben sind dann - ' ~~ ' oder ' ^~ ' 



Takte von 



j ~j-> | zu messen. 

Nun prüfe man den Otfridtext auf die sprachliche füllung 
der takte hin. 

Ich schliesse mich im folgenden genau an die Statistik von 
Wilmanns s.52ff. an. Die wenigen verse (s. 53 anm.2), welche 
er ausgeschieden hat, scheide ich der Übersicht wegen auch aus. 
Ihr fehlen beeinträchtigt das allgemeine resultat, wie man leicht 
sehen wird, in keiner weise. Einige Veränderungen in der rhyth- 
mischen auffassung werden besonders angemerkt. 

Bezeichnet man eine kurze, betonte sprachsilbe mit ^, 
eine lange, betonte mit -, eine unbetonte, indifferente mit x und 
zeigt man durch bindebogen die Verteilung der silben auf ein 
oder mehrere worte an, so kommen in dem versschema Otfrids 

19 3 

X I — X I —X I — X I — 

folgende taktbildungen 1 ) vor (ein- und zweisilbige formell werden 
ausgeschlossen): 

Takt 1 : v!o<x therera 110 (§ 37) + 6 2 ) 

v!fx x namen sia 246 (§ 38) 

l"£x minera 72 (§ 39) -f 6») 

-"xx eigut ir 54 (§ 40) 

-i x x io zi thes 41 (§ 41) 

w'x'xx sulichero 4 (§ 42, 1) 

io^o< wuntoröta 2? (§ 42, 1), 1 ? (vgl. Wilm. z. steUe) 

n^xx x habetun sie 7 (§ 42, 2) 

v^x x x habat er in 3 (§ 42, 3) 

1 xx ein thero . . . . 16 + 9 (§ 47, lb + 48, 2b) 



*) Wilmanns nennt die 'takte' inkorrekt 'fttsse'. 

*) Wilmanns s. 67, z. 21—25 scheint ein versehen vorzuliegen. Die dort 
stehenden silbengruppen müssen zwei thesen bekommen. Also sind davon je 6 
zu dem Schema w x X und -o<x und zwar unter takt 1 zu steüen. 
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ixQ fora theru 3 + 2 (§ 47, lb + 48, 2b) 

Ix xx nuzzun thera ... 1 (8. 68, z. 5). 

Takt 2: v!oTx therera 45 (§ 43, 1 A) 

iQ x wilit ther .... 49 (§ 43, 1B) 

ioTx iungoron 2 (§ 44, 2 A) 

Ixx eigun ni- 2 (§ 44, 2B) 

Ixx er es ni .... 3 (§44,2C) 
-Q in theru .... 41 (§ 47, la) 
ixxx fora theru .... 1 (§ 47, la) 
Takt 3: sIoTx thanana . . . . 5 (§ 45, A) 

v!Qx habßt thiz . . . . 49 (§ 45 B) 
[ixxx imo BÖ er ... 1 (§45C) ]. 
Auftakt: xx thera, inti • • •■ 1«J ffl 49) meist j %jamml 
x x x in thero — 14 (§ 49) nur J 

x x x x inti thu ni 1 (§ 49) im 1. reimvers. 

Gegen die auffassung von Wilmanns könnte man hier und 
da bedenken erheben. So könnte man in § 41, c takte wie er er 
im(o), er ir ni, vielleicht auch gab er im(6) nicht als — xx, son- 
dern als ixx nehmen, weil die an zweiter stelle stehenden 
wörtchen sehr enklitisch sind. Der umlaut in meg ih M- (s. 60) 
weist darauf hin. Eine analogie bietet die aisl. metrik, z. b. t>ard 
= ^x und -x (Sievers, Altgerm, metrik s. 58 f.). Da aber sicheres 
im einzelnen nicht auszumachen ist, so folge ich der Statistik von 
Wilmanns auch im detail. 

Es ergibt sich aus den oben zusammengestellten formen, 
dass in takt 1—3 folgende Sprachgruppen in folgender Vertei- 
lung zur füllung dienen: 





l. 




2. 


3. 


w + 2 


356 




94 


54 


1 + 2 


198 




48 





w + 3 


19 




1 





1 + 3 


3 (2?) 





0. 


berhai 


ipt vor 


von 






>L + 2 




504 






1 + 2 




246 






w+3 




20 






1 + 3 




3 (2?). 





Das heisst: takt 1 — 3 enthält nie mehr als vier Silben. Sind vier 
Silben vorhanden, so ist in allen (20) mit ausnähme von 3 (2?) 
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fällen die erste betonte kurz, sind drei vorhanden, so verhalten 
sich die fälle 

w -f 2 : - + 2 = 504 : 246 = 2 : 1. 

Der auf takt, welcher im verlauf der musikalischen rhythmo- 
pöie natürlich mit der letzten thesis der voraufgehenden reihe 
zum takt 4 verbunden wurde, hat 

2 silben 150 mal, 

3 „ 14 „ 

4 „ 1 , 

d. h. takt 4 ist 150 mal drei-, 14 mal vier-, 1 mal fünfsilbig. Im 
ganzen Evangelienbuch gibt es also nur einen takt von fünf 
silben, eine ganze reihe von viersilbigen und viele dreisilbige. 

Wie sind nun diese zahlen rhythmisch zu deuten? Man 
sieht auf den ersten blick, dass die silbengruppe ^x x viel häu- 
figer ist als v^xx (wie 2:1): 

Takt 1 246 : 116 

„ 2 49 : 45 

„ 3 49 : 5 

Sa. 344 : 166. 

{XX 
^ öfter vor als ix^ x O^e 2:1): 

Takt 18:4 
„21:0 
„ 3 0:0 



Sa. 9 : 4. 

Die zwischen beiden stehende bildung vixx findet sich 7 mal, also 
^ { XX : ^'XX* : ^'XX* =9-7:4. 

Ferner verhält sich L { £>* : ±^ x : iTxx ^ 



XX 

Takt 1 = 66 : 54 : 78 
„2 44 : 2 : 2 
„ 3 fehlt 



Sa. 110 : 56 : 80. 



In diesen mehrsilbigen takten zeigt sich ganz unverkennbar 
das bestreben, die gruppe ^x von dem rest (1 — 2 unbetonten 
silben) sprachlich abzutrennen. Musikalisch angesehen müssen 
die takte von mehr als zwei silben eine auflösung enthalten. Wenn 
nun in dem Schema ixx schon der sprachtext eine engere 
Zusammengehörigkeit der kürze und nächsten schwachen silbe 
anzeigt, so liegt ohne zweifei sehr nahe ^x als auflösung der 
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thetischen länge zu konstruieren und die dritte silbe dann als 
dazu gehörige arsis zu nehmen, also ^xx = -x. Dann ist 
in analoger weise ^xxx = -XX- I* 1 fällen der ersten art 
hätte man eine einsilbige arsis (Senkung), in solchen der letzteren 
eine zweisilbige für das urkolon anzusetzen, weil ^x au f di e 
thesis (hebung) entfällt. Aber auch in der form ixx * st dte 
tendenz vorhanden, die beiden schwachen Silben von der betonten 
abzulösen. Demnach wäre hier zweisilbige Senkung anzunehmen. 
Nun sind die taktformen ^ X x und l X x t> e i Otfrid sehr 
häufig, ixxx freilich selten, aber leicht aus jenen abzuleiten. 
Otfrids vers kann sich ferner (vgl. oben s. 181) in seinem bau 
erst wenig vom urmetrum entfernt haben. Man darf daher mit 
Sicherheit jene bildungen wirklich schon dem letzteren zuschreiben, 
um so mehr als sie rhythmisch durchaus üblich sind. Das ur- 
kolon kann dann nur die anapästo-spondeische tetra- 
podie gewesen sein: 

-L-L-L-L = *U J | JJ | jj | jj | j. 
Obige taktformen wären demnach musikalisch so zu konstruieren: 

^xx-^- \ff J I 

-XXX = iww~ I ffff I 

lxx = -_ | J ff\ 

Ebenso sind die zweisilbigen auftakte xx natürlich = -- (ff). 

Keine Schwierigkeit machen die dreisilbigen. Sie finden sich 

nur im zweiten halbverse. Nun gehören ja, wie bekannt, zwei 

reimzeilen (tetrapodien) zu einer zweigliedrigen periode zusammen: 

t * t t I t t t i 

Sie bilden musikalisch genommen einen tetrameter. Am schluss 
der periode hat in der musik eine kleine (tote) pause, eventuell 
irrationale dehnung der endthesis statt. Eine solche ist zwar 
(freilich erheblich kürzer) auch nach dem Vorderglied der periode 
vorhanden (atemabsatz!), aber die Verbindung von vorderglied 
und nachglied ist viel enger als die Verbindung der einen periode 
mit der folgenden. Es kann darum im fall einer auflösung der 
schlussthesis des Vordergliedes und der anfangsarsis des nach- 

güedes — _ ^ w | WW _L die cäsur gleichsam um eine mass- 

zeit nach rückwärts geschoben werden 



so dass nun das vorderglied vor dem komma d. i. um eine mass- 
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zeit zu früh schliesst und die zweite masszeit der schlussthesis vom 
ersten kolon abgespalten und zum 'auftakt' des zweiten gezogen 
wird. Als schlusssilbe vor der cäsur ist ^ anceps, kann daher auch 
durch eine lange sprachsilbe besetzt werden. So entstehen die 
dreisilbigen auftakte auf kosten der vorausgehenden thesis. 

Der Vorgang ist im modernen liede ausserordentlich beliebt 1 ) 
und auch in der antiken metrik zu belegen, denn z. b. die cäsur 
Tcaxä xqIxov tqo%clIov im homerischen hexameter, der bekanntlich 
eine periode von zwei tripodien ist, erklärt sich eben dadurch 

folgendermassen: 

1 t t f \ t t t 

o ' ' t ' ' ' 

A. uc | — — — — 

o ' ' ' \ t f t 

6. \s% 



Die penthemimeres dadurch, dass in der ersten form die endarsis 
zum folgenden kolon gezogen wird: 



Ich will hier gleich auf einen punkt in der metrik der minne- 
sänger aufmerksam machen. Die cäsur nach dem Vorderglied 
kann auch nach vorwärts geschoben werden, also 



1. _.i__:_j__± | vwi,i.-i-i 

la. — L-J— L_ 

Ib. -L-L-L- 



— > - 



oder 



Auf diese art entstehen die im minnesang beliebten reihen, die 
nicht katalektisch (4^), sondern hyperkatalektisch (4^) sind. 
Man leitet sie allgemein aus dem romanischen ab (Paul, Grdr. 
2, 1, 936). Nötig ist das keineswegs, da sie sich in jeder metrik 
von selbst entwickeln. Ich komme später auf die rhythmik der 
minnesänger im Zusammenhang zurück. Uebrigens ist dieser 
punkt auch für die romanische metrik von bedeutung, die noch 
immer alle überschlagenden silben zusammenwirft. Der gleiche 
Vorgang findet dann auch zwischen zwei perioden statt. 

Aus den bisher gemachten beobachtungen würden sich für 
das urmetrum des Otfridverses folgende spezielleren regeln 
ohne weiteres ergeben: 

1. Eine aufgelöste thesis (hebung) (L = ^, J*J*) wird nur 
durch die sprachsilbengruppe ^x, niemals durch -x vertreten. 
Die form l X x hat also stets das Schema 1^^ mit zweisilbiger 
arsis (Senkung) zur grundlage. 



*) Z. b. zeile 1 : 2 der Marseülaise. 
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2. In dem urmetrum des Otfridverses wurde die masszeit, 
genau wie in der antiken metrik, nie aufgelöst 

Aber es findet sich durch Verwendung von xxxx als auf- 
takt einmal ein fünfsilbiger takt! 



n. 

Dieser einwand leitet über zu der zweiten hauptfrage 
dieser Untersuchung: wie weit ist das Schema der musika- 
lischen urform im Otfridtext noch bewahrt? 

Jener nicht anzufechtende vers würde das gesetz von der 
Unteilbarkeit der masszeit unfehlbar umstossen — wenn Otfrids 
werk für gesang bestimmt wäre. Denn fünf silben sind nicht 
anders in einen spondeus einzufügen als dadurch, dass von den 
vier masszeiten desselben eine noch einmal geteilt wird. Da 
aber Otfrid sprechverse dichtete, so ist jener takt nichts anderes 
als eine metrische konsequenz dieser technik. Denn Überladung 
des fusses ist eins der von mir IF. 5 (1895) anz. s. 23 abgeleiteten 
kriterien für recitationsvortrag (nr. 1). Die grosse Seltenheit 
dieser erscheinung bestätigt andererseits, dass sich der text des 
Otfridverses noch nicht allzu lange von den fesseln der melodie 
entledigt und noch nicht weit vom urmetrum entfernt hat. 

Diese erwägung erklärt auch die andern zwei oder drei 
Verstösse gegen die eben abgeleiteten gesetze. Denn da die 
grosse masse der beispiele keine andere annähme duldet als 
Vertretung von ~w ausschliesslich durch ^x, nie -x, so würden 
die drei takte nach dem Schema -xxx ebenfalls zerteilung eines 
arsischen y in v v fordern, wenn sie in sicher gesungenen dich- 
tungen aufträten. So aber zeugen auch sie für Sprechvortrag. 

Diese beobachtungen lehren übrigens, dass Lachmanns aus- 
druck i verschleifung auf der hebung' auf einem sehr richtigen ge- 
fühl beruht. Sowol bei musikalischer konstruktion, wie bei rein 
poetisch-rhythmischer betrachtung ergibt sich die notwendigkeit 
in formen wie ^~- : v^xx, ^w^ : ixxx die beiden ersten 
werte zu einer gruppe (der thetischen, bezw. hebungsgruppe) zu- 
sammenzufassen und dem, was folgt, entgegenzustellen. 1 ) Selbst- 
verständlich bleibt die zweisilbigkeit trotzdem bestehen. 



*) Pauls polemik gegen diese Verteilung (Grdr. 2, 1, 918) ist also nicht 
ganz gerechtfertigt. 
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Obgleich nun dem urmetrum sowol zweisilbige arsis (Senkung) 
wie dreisilbiger auftakt ohne jegliche bedenken zugeschrieben 
werden können, so machen doch gewisse beobachtungen über die 
entwickelung der technik Otfrids zweifelhaft, ob jenes urkolon 
auch procentualiter so viel mehrsilbige arsen, und vor allem 
dreisilbige auftakte gehabt hat. Denn wenn es auch nicht an- 
geht, ihm jene beiden musikalisch durchaus möglichen und ein- 
fachen erscheinungen abzustreiten, so könnte doch das ohr des 
dichters, welches durch den klang der gesprochenen hexameter 
und pentameter an zweisilbige Senkung gewöhnt war, daran ge- 
fallen gefunden und ihren gebrauch im freien sprechvers weiter 
ausgedehnt haben, als seine deutschen muster das erlaubten. 
Dies scheint in der tat der fall gewesen zu sein, denn einerseits 
werden die mehrsilbigen Senkungen, je länger Otfrid dichtet, um 
so häufiger l ) und andererseits gehören die schweren zweisilbigen, 
ferner die drei- und viersilbigen auftakte erst dem fünften, 
wesentlich aber dem zweiten bis vierten buch an (Wilmanns 
s. 71), die, wie man annimmt, zuletzt gedichtet sind (vgl. ferner 
Wilmanns § 123). 

Für die beurteilung des Verhältnisses, in welchem der Otfrid- 
vers zum urkolon steht, war also die Überfüllung der Senkung 
zuerst von bedeutung. Denn es war dies der erste punkt, wo 
die musikalische behandlung des Otfridverses auf Schwierigkeiten 
stiess. Doch gibt es deren noch mehr. 

Es ist klar, dass die Urform des Otfridschen reimverses 
starke zusammenziehungen von thesis und folgender arsis (nach 
Westphal 'synkope der Senkung') ertrug. Dieselben sind beson- 
ders in dem ersten und ältesten buch beliebt, müssen also jenem 
urreimvers mehr eignen als durchschnittlich dem Otfridvers. 
Eine solche zusammenziehung in der anapästischen reihe ist 
selbstverständlich vierzeitig ( JL,, J): 

J~l^fj7l^~IJ:7l7ljJ~l7N. 
Nun ist bekannt, dass eine solche musikalisch vierzeitige 
länge nur durch eine lange (d. i. dehnbare) silbe vertreten 
werden kann. Wäre also Otfrids vers für den gesang bestimmt, 
so dürfte dies in der natur der spräche begründete gesetz nie 
verletzt werden. Denn eine kurze silbe kann nicht vierzeitig 



l ) Wilmanns s. 129. 
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gebraucht werden, weil sie eben nicht dehnbar ist. So kommt 
auch in Des Minnesangs Frühling nie ein Verstoss gegen diese 
regel vor, weil ja die rhythmen dieser Sammlung sicher gesungen 
worden sind. 

Aber Otfrid hat in einer ganzen kategorie von Wörtern da 
eine kurze silbe, wo das urmetrum notwendig eine vier zeitige 
länge haben mtisste. Wilmanns hat s. 99 f. nachgewiesen, dass 
Otfrid Wörter der form --^x und ^x^X auch 'dreitaktig misst' 
oder, richtiger ausgedrückt, dass er solche formen auch da braucht, 
wo das metrum vom Standpunkt der musikalischen rhythmik 
aus betrachtet notwendig die zeiten _r^_ | JLi - d. i. | JJ | J | J 
fordert. Während also sonst das gesetz gilt: einer vierzeitigen 
länge muss eine sprachliche länge entsprechen, würde in bei- 
spielen wie zeizero, mdnegero, wenn man sie musikalisch rhyth- 
misierte, an stelle der letzten überlänge eine sprachliche kürze 
angetroffen werden. Die zahl der fälle (23 ! vgl. Wilmanns 1. c. 
s. 100) zeigt, dass wir es mit einer zwar seltenen, aber nicht an- 
zuzweifelnden tatsache zu tun haben. Hier liegt offenbar eine 
erscheinung vor, die ich IF. als zweite eigentümlichkeit der 
sprechverse nachgewiesen habe. Da der sprechvers den gesetzen 
der poetischen rhythmik folgt, da sein metrum sich also in erster 
linie auf das gewicht der silben in der spräche, nicht aber auf 
einhalten fester zeitproportionen (1:1, 1:2 u. a.) zwischen den 
f üssen und deren teilen gründet, so kann leicht einmal eine kurze 
silbe da eintreten, wo das musikalische urmetrum nur eine länge 
vertrug. Denn während diese freiheit im gesangvers sofort eine 
Störung der fussproportion nach sich ziehen würde, geht sie im 
sprechvers entweder unbemerkt vorüber oder hat womöglich noch 
besondere ästhetische Wirkungen. Da Otfrid, wie Wilmanns nach- 
weist, Schlüsse wie dntwürti, mezhäfto, thionönne (d.i. —X, musi- 
kalisch JLi JLi 1) sehr liebt, so bot ihm jene freiheit der poetischen 
rhythmik willkommenen anlass, die ähnlich abgestuften worte 
zeizero u. a., die sonst vom vers ausgeschlossen gewesen wären, 
doch darin zu benutzen (vgl. Homers afravaxoQ). Uebrigens 
findet sich die erscheinung besonders (19 mal) im ersten buch, 
nur einmal im fünften, zweimal im vierten, einmal in Hart- 
muat. Daraus wird man folgern dürfen, dass sie in der sprech- 
poesie, welche Otfrid als muster gebrauchte, häufiger war als in 
buch 2—5; wenn der dichter sie später vermeidet, so hat das 
individuelle gründe. Diese beschränkung beweist aber wider, 
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dass sich der Otfridvers schwerlich weit von dem musikalischen 
urmetrum entfernt haben kann. Andernfalls würde die erschei- 
nung wie im alliterationsvers wol viel beliebter sein. 

Das dritte der IF. aufgestellten kennzeichen für sprech- 
vortrag: zu kurze arsis (bei Homer -^ für -'--) ist bei Otfrid 
nicht verwendbar. Vielleicht liesse sich aber ersatz schaffen. In 
germanischen vokaltexten kann zwar neben -x auch v^x zur 
sprachlichen füllung eines taktes hinreichen, doch hat Wilmanns 
für den minnesang das bestreben nachgewiesen, takte der form 
^x = — , JJ zu meiden. Es wäre vielleicht möglich, aus dem 
Verhältnis der zahlen für die häuflgkeit von -x und ^x bei 
Otfrid noch ein kriterium zu gewinnen. 

Ein viertes ist schon oben berührt. Otfrid legt offenbar 
eine Strophe von zwei perioden, jede zu zwei gliedern (zusammen 
also vier reimzeilen, versus) zu gründe. Manche kapitel scheiden 
auch die Strophen durchweg, wenigstens äusserlich durch starke 
interpunktion. In den meisten aber sehen wir die alte strophische 
urform in vollster auflösung begriffen. Mehrere Strophen werden 
durch den inhalt zusammengefasst und selbst der satz greift von 
einer in die andere über. Im gründe ist von einer wirklichen 
abrundung und inneren geschlossenheitder Strophe, ohne welche 
die liedkomposition nicht denkbar ist, nirgends mehr die rede. 1 ) 
Diese tatsachen sind einfach zu deuten. Die musikalische 
urform der Strophe befindet sich bei Otfrid im Übergang zur 
stichischen komposition, die einheit derselben zerfällt zu- 
nächst in die langzeilen oder perioden. Aber der Übergang von 
strenger gebundenheit zu stichischer freiheit, der sich hier unter 
den äugen des betrachters vollzieht (vgl. eine ähnliche tendenz 
im Nibelungenlied), zeigt ebenfalls, dass Otfrids poetische formen 
den musikalischen urmetren noch relativ nahe stehen. Denn es 
finden sich am ende der zweiten langzeilen immer noch zahl- 
reiche starke Interpunktionen, welche zwar keine wirklich künst- 
lerisch in sich geschlossenen Strophen mehr von einander scheiden, 
aber doch die erinnerung an das ursprüngliche Verhältnis noch 
deutlich bewahren. 

Aus diesen betrachtungen ergibt sich übrigens, was der 



*) Auch hier ist Otfrids technik wol von der gelehrten metrik beein- 
flusst. Man darf diesen fortschritt daher nur als individuelle errungenschaft be- 
zeichnen. Die kleineren ahd. denkmäler stehen dem ursprünglichen weit näher. 



/ 
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rhythmiker von versuchen zu halten hat, wie sie immer und 
immer wider gemacht werden, von versuchen nämlich, im Homer, 
Beowulf, Hildebrandslied, Muspilli u.s.w. Strophen nachzuweisen. 
Den satz, dass die älteste griechische und germanische epische 
kunst sich des strophischen liedes bediente, kann man als sehr 
wahrscheinlich zugeben, obwol er kaum mit Sicherheit zu be- 
weisen ist. Man wird das auftreten immer neuer Strophen für 
das epische gedieht (Ludwigslied, Nibelungenlied, Gudrun u. a. m.) 
als eine nachwirkung älterer gewohnheiten ansehen können. So- 
bald nun die melodie in solchen liedern aufgegeben wird, sie und 
ihre nachbildungen nicht mehr gesungen, sondern gesagt werden, 
aus vokaltexten also wirkliche gedichte werden, ist die strophen- 
form, ein spezifisches produkt der melodieentwickelung, nicht mehr 
nötig und wird der ausbreitung des inhalts bald geradezu hinder- 
lich. Die poetische technik sprengt daher diesen rahmen und 
ein episches werk besteht schliesslich nicht mehr aus Strophen, 
sondern aus perioden, d. i. langzeilen. Otfrids werk lehrt, dass 
die vollkommene beseitigung des Strophenschemas nur allmählich 
gelingt, dass es langer entwickelung bedarf, um die stichische 
form so rein herauszuarbeiten, wie sie z.b. im Homer vorliegt. 
Je nach dem, wie weit sich ein gedieht von seiner musikalischen 
Urform entfernt hat, überwiegt daher das stichische oder finden 
sich zahlreichere reste der alten einteilung, sei es auch nur in 
gewohnheiten der interpunktion. Die frage: 'ist der Beowulf 
strophisch, bezw. einmal strophisch gewesen?' ist darum ein- 
fach falsch. Man darf nur fragen: 'welches war die strophen- 
form derjenigen gattung von alten epischen liedern, auf welche 
der Beowulf notwendigerweise zurückdeutet, und wie weit 
hat sie sich in dem vorliegenden epos noch erhalten?' Es 
können darin — theoretisch betrachtet — wirklich ältere reste 
weitergeschleppt werden, es kann wie bei Otfrid die praxis der 
geraden langzeilenschlüsse wenigstens eine erinnerung an den 
Urzustand bewahren, es kann aber auch das alte Schema voll- 
ständig verschwunden sein — kurz, der möglichkeiten sind viele. 
Es ist darum durchaus unzulässig, um Strophen in einem 
gesagten gedieht herauszubringen, irgend welche sachlich nicht 
notwendigen änderungen an dem beglaubigten text vor- 
zunehmen: das hiesse, die technik des dichters historisch 
zurückschrauben. Will man die frage z. b. für den Beowulf 
untersuchen, so bringe man sich die grösseren und kleineren 

Festgabe für Sievers. 13 
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Sinnesabschnitte unbefangen zum bewusstsein und kontroliere 
dann, ob sich dabei wirklich eine regelmässigkeit entdecken 
lässt. Ist dies nicht der fall, so ist anzuerkennen, dass sich das 
alte Schema der Strophe völlig verflüchtigt hat und also aus 
dem gedieht nicht mehr zu rekonstruieren ist. Letzteres dürfte 
sich in diesem falle als resultat der betrachtung ergeben. 

Man wird also den noch immer beliebten Strophenforschungen 
ihre berechtigung nicht abstreiten und zugestehen, dass ihr 
prinzip einen kern von Wahrheit enthält; sie sind aber verwerf- 
lich, wenn man darin zum ' herstellen' von Strophen übergeht. 

Fünftens zeigt die vergleichung epischer gedichte, dass die 
Zerrüttung der musikalischen urform bei der periode keineswegs 
halt macht, sondern dass schliesslich auch die einheit dieses 
gebildes aufgegeben wird, so dass in gewissen dichtungen endlich 
die rhythmische reihe in der form des reimverses das grösste 
noch anzuerkennende metrische System bleibt. Eine zweigliedrige 
musikalische periode hat ja, wie oben schon erwähnt worden 
ist, zwei rhythmische Schlüsse: einen starken (tote pause längerer 
dauer oder irrationale dehnung) am ende nach dem zweiten 
glied, einen schwachen (atempause) in der mitte nach dem 
ersten glied. Letzterer heisst cäsur. Der text schliesst sich 
dem gebrauch der musik dadurch an, dass er den stärkeren 
Sinnesabschnitt fast immer auf den periodenschluss, den 
schwächeren auf die cäsur legt. Steht dort ein punkt, dann 
hier z. b. ein komma, findet sich dort ein komma, so fehlt hier 
gern ein Satzzeichen. Dadurch zieht sich natürlich die periode in 
sich zusammen und scheidet sich andererseits von der folgenden 
ab. Dies alte Verhältnis kann auch in der gesagten poesie 
bleiben. Beispiele für diese stufe der technik gibt es genug 
(Racine, Corneille u. a.). Da in der sprechpoesie melodie und 
strenger rhythmus fehlen, so ist klar, dass hier die einheit der 
periode ausschliesslich auf dem sinn und der reim-, bezw. stab- 
reimbindung, wo sie vorhanden ist, beruht. Würde etwa die 
stärkere interpunktion auf die ursprüngliche cäsur, die schwächere 
auf den periodenschluss gelegt, so fiele der alte Zusammenhang 
weg, die perioden (langzeilen) würden gebrochen und damit so 
gut wie verschwinden. 

So weit geht Otfrid noch nicht. Nach den proben, die ich 
genommen habe, ist der regel nach der langzeilenschluss stärker 
als der cäsureinschnitt. Schon äusserlich zeigt sich das in der 
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interpunktion. Aber es finden sich doch ausnahmen, z. b. 4, 21, 23; 
23, 35. Eine genaue Untersuchung wird gewiss eine zunehmende 
freiheit in anbringung stärkerer Sinneseinschnitte auf der cäsur 
feststellen. Schon eine art enjambement ist Hartmuat 159 f. Jeden- 
falls bleibt Otfrid von wirklichem brechen der rime (perioden, lang- 
zeilen), welches die westgermanische alliterationspoesie bereits 
zum prinzip erhoben hatte, noch weit entfernt. Man sieht also: 
die auflösung der strophe in perioden (langzeilen) ist bei ihm 
schon ziemlich weit vorgeschritten, die auflösung der periode 
in reihen kündigt sich erst leise an. 

Somit ist das ergebnis der metrischen betrachtung dasselbe 
wie das der s. 180 angeführten Untersuchung: Otfrids verse 
sind sprechverse. — 

Die betrachtung der metrischen kunst dieses dichters hat 
die von mir früher aufgestellte zahl der kriterien für sprech- 
poesie noch vermehrt. Ich stelle hier alle zusammen, da ihre 
kenntnis für die metrik von fundamentaler bedeutung ist und 
man andererseits noch häufig die behauptung hört, es gäbe 
keine solchen kennzeichen für Sprechvortrag. Ich lege dabei 
Strophenform und das anapästo - spondeische Verhältnis (arsis 
: thesis = 1 : 1 = _1 oder J | J) zu gründe, weil ich auf 
grund von spezialforschungen, die ich bald mitteilen werde, die 
Überzeugung gewonnen habe, dass dies Verhältnis (Xoyog xodixog) 
das historisch älteste ist, was es gibt, und alle andern sekundär 
daraus abgeleitet sind. Jedeöfails-hat die weltliche germanische - hitä*'< u 
rhythmik noch bis in die blütezeit des minnesangs die proportion 
1 : 2 oder 2 : 1 nicht verwendet, kennt also Jamben und trochäen 
nicht. Wenigstens lässt sich nur für 1 : 1, nicht aber für 1 : 2 
die existenz beweisen. Auf alle fälle sind die urmetra der ahd. 
und mhd. sprechformen anapästo-spondeisch gewesen. 

Die Systeme der poetischen rhythmik sind nur zu ver- 
stehen, wenn man sie als kompromisse zwischen den festen, 
zeitlich streng geregelten musikalischen rhythmen und dem 
freien numerus, dessen auch die einfache prosa der kunst- 
sprache fähig ist, auffasst. Indem die gesungenen formen die 
melodie aufgeben, und in das — theoretisch gesagt — übrig 
bleibende mathematische gefüge der aus ganz andern Ursachen 
als der musikalische rhythmus entspringende satznumerus ein- 
dringt, vollzieht sich eine annäherung der starren musikalischen 
formen an die frei beweglichen satzbildungen der prosa, welche 

13* 
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von der poesie in sehr verschiedenen Übergangsstufen fest- 
gehalten und widergespiegelt werden kann. In den texten 
verrät sich der fibergang vom singen zum sagen durch folgende 
erscheinungen: *) 

1. Zunehmende fülle und dann fiberfüllung der Senkungen. 

Also statt — x < *— — öfters — x X und dann ±- x x X, —XX X X u. s. w. 
Sie pflegt sich zunächst in den auftakten einzustellen, die oft, wie man ans 
der Heliandmetrik sehen kann, stark anschwellen: XX I — > XXX I — > 
XXXX I — u.s.w. Bei Otfrid kommt letztere form schon einmal vor. Vgl. 
auch Christ, Metrik der Griechen und Römer 9 §430. 380 ff. 384 ff. 

2. Vertretung einer im musikalischen Schema notwendigen 
sprachlichen länge durch sprachliche kürze und umgekehrt. 

a) i-x < -X < *-- °der *— ^ hei Homer, 2 ) im Saturnier 8 ) und bei 
den römischen komikern. *) Im germanischen hat dies kriterium keine wirkliche 
bedeutung, doch bevorzugt die gesungene poesie im mhd. die bildung ±x 
(= -L— ) und beginnt ~x zu meiden. 

b) -L w < *_L— im Homer. Christ 2 § 214, anm. absatz 3. 

c) 1 — < *-L^ bei den röm. komikern und im Saturnier. Christ § 385. 430. 

d) Z, < *L im germanischen überall. Dies ist eins der schlagendsten 
kriterien, die es überhaupt gibt. Auch Otfrid hat die erscheinung schon öfters. 
Hierher gehören aus dem Nib.-lied die von Lachm. anm. z. 118, 2 besprochenen 
verse, die man mit den entsprechenden formen der alliterationspoesie vergleiche 
(Sievers, Altgerm, metrik s. 14). 

3. Stichischer bau bei vorauszusetzender strophischer Ur- 
form, besonders aber streben von der strophenf orm zu stichischer 
composition (strophenbrechung). 

Ersteres wol in den frz. alexandrinerdichtungen , auch im Homer. 
Letzteres bei Otfrid und z. t. im Nib.-lied. 

4. Brechen der perioden (langzeilen). 

Kunstprinzip ist dies in der afrz. 6 ) und mhd. erzählungspoesie , ebenso 
in der westgermanischen alliterationsdichtung. e ) Auch Homer kennt die manier 
(verhalten sich die verschiedenen werke und bücher darin verschieden?). 

Selbstverständlich kommen auch combinationen vor. — 



l ) Ich gebrauche die zeichen der idg. Sprachforschung * und >, bezw. < 
zur bezeichnung der vorauszusetzenden oder zu erschliessenden musika- 
lischen Urformen. 

*) Westphal, AUgemeine metrik s. 357 ff. (Gleditsch). Christ, Metrik 2 
§ 231. 229. 

8 ) Christ 2 §435. 

*) Brix, Ausgewählte komödien des Plautus s. 20. 

6 ) Eomania 23, 1. 

fl ) Sievers, Altgerm, metrik s. 48. 
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Das bis jetzt gewonnene resultat lässt sich kurz in folgende 
sätze zusammenfassen. Otfrids werk gehört zur gattung der 
gesagten dichtung, zur poesie. Seine technik weist im wesent- 
lichen zurück auf eine alte liedform, deren Strophe aus zwei 
anapästo-spondeischen tetrametern bestand: 

1 t t t t | r t f f 

O t r r r \ r r i f 

Die reihen derselben kannten auflösung der thesis (^), auch 
der arsis (^^), zusammenziehung (thesis + arsis = i) und 
zweizeitige pause für den auftakt (J/). Dreisilbigkeit des auf- 
taktes war in den nachsätzen der perioden nicht ausgeschlossen. 
Nicht unwahrscheinlich ist, dass der umfang eines leseabschnittes 
noch die erinnerung an den umfang der alten lieder bewahrt. 
Die rekonstruktion der gesetze für die Veränderungen des obigen 
Schemas durch auflösung, zusammenziehung (katalexis!) u.a. will 
ich unterlassen. Ich bemerke nur, dass für diese noch zu 
leistende arbeit die Wilmanns'sche anordnung der formen nach 
dem bau der takte aufgegeben werden und die halb-, d. i. reim- 
zeile als einheit zu gründe gelegt werden muss. Zweckmässig ist 
es, für diese gruppierung der kola die Sievers'sche arbeit über 
den Beowulf !) zum muster zu nehmen. 

Dieser musikalischen Urform steht der Otfridtext noch 
relativ nahe,' obgleich er schon untrügliche spuren der gesagten 
Vortragsart aufweist, nämlich drei- und viersilbige Senkungen 
für *- bezw. *^^, gebrauch von sprachlich ^ < % streben zu 
stichischem bau und hier und da periodenbrechung. 



in. 

Es bleibt nun die beantwortüng der dritten hauptfrage: 
Woher nahm Otfrid die muster für sein werk? Denn 
davon, dass der Weissenburger mönch seine technik erfunden habe, 
kann keine rede sein. Er hätte dies sicher nicht ohne stolz er- 
wähnt und andererseits die reimtechnik nicht wie etwas gegebenes 
behandelt (Liutbert 76). 

Man nahm früher allgemein an, der vierhebige hymnenvers 
sei als vorbild benutzt. Keim und metrum seien von dorther 
gekommen, vielleicht erst von Otfrid eingeführt. Aber ein histo- 

9 Beitr. 10, 209 ff. 
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rischer Zusammenhang mit diesem römischen vers ist undenkbar. 
Das vorotfridische sprechmetrum, welches dem dichter zum muster 
diente und welches uns die ältesten stücke des Evangelienbuches 
veranschaulichen, ist vom hymnenvers gänzlich verschieden. Die 
dem Otfrid- und hymnenvers gemeinsame vierhebigkeit beweist 
nicht das geringste, denn die tetrapodie ist zu jeder zeit, in 
jeder kunstepoche das häufigste, übrigens auch das historisch 
früheste mass gewesen. Es findet sich bei Griechen, Kömern, 
Eomanen, Germanen und Slaven gewöhnlich mit ansteigenden 
füssen x-x-x-x~? seltener mit absteigenden -L X -x-x-x 
und kann daher als beweismittel für abhängigkeits- oder ver- 
wantschaftsverhältnisse nicht benutzt werden. Ebenso wenig die 
strophenform aus zwei perioden, die gleicher weise gemeingut 
vieler Völker ist. 

Auflösungen und innere zusammenziehung kennt der hymnen- 
vers nicht, es bleibt also als einzige grössere ähnlichkeit der 
reim. Dieser muss allerdings auf import beruhen, denn das ger- 
manische hatte ja die alliteration entwickelt. Der reim ist nur 
als erzeugnis einer spräche, welche den exspiratorischen accent 
auf das ende der worte schiebt, zu verstehen, wie sich um- 
gekehrt die alliteration notwendig da bildet, wo der ton auf 
den anfang der worte zurücktritt. Wie darum die letztere 
kunst vom germanischen und vielleicht auch vom vorhistorischen 
latein entwickelt worden ist, so musste die reimkunst in Gallien, 
überhaupt in den romanischen ländern entstehen. In der tat be- 
kommt der reim als selbständige technik auch erst mit der ent- 
wickelung der litteratur daselbst in Westeuropa wirkliche be- 
deutung. Wenn also, wie anzunehmen ist, der reim nicht aus 
Deutschland, sondern aus der fremde stammt, so weist alles auf 
Gallien als Ursprungsland, eine ansieht, die auch bereits von 
Scherer (Lit. s. 38) aufgestellt ist. Die quelle der neuerung 
hat man alsdann ohne zweifei in dem romanisch -germanischen 
Frankenreiche zu suchen. Denn wie sich dort Germanen und 
Romanen vermischten, so sind auch im ahd. reimvers romanische 
und germanische elemente verbunden. 

Germanisch ist der reichliche und beliebige gebrauch der 
inneren zusammenziehung (katalexe kennt auch das romanische), 
weil sie die germanische spräche empfahl. Denn die wort- 
komposition und die ableitung neuer Wörter mittelst schwerer 
nebensilben erzeugte sehr oft einen zusammenstoss von stark- 
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tönen, der im metrum nur beim zusammenrücken zweier thesen 
durch zusammenziehung (--1 = L!~) brauchbar wurde. Ger- 
manisch ist ferner der beliebige gebrauch der auflösung. Diese 
ist auf der thesis viel häufiger als in der arsis, vermutlich auch 
aus sprachlichen gründen (häufigkeit der gruppe^xx; vgl. auch 
Wilmanns 1. c. § 123). 

Germanisch ist ferner die eigentümliche sprachliche füllung 
der tetrapodie, in der (ähnlich wie im alliterationsvers) nicht 
leicht mehr als zwei wirklich inhaltsvolle, starkbetonte silben 
aufkommen. Diese füllung ihrerseits ist vermutlich eine folge der 
länge und schwere der germanischen end- und ableitungssilben, 
welche nicht mehr als etwa zwei hauptworten in dem vier- 
füssigen Schema Unterkunft erlaubte. Als sich später (im mhd.) 
die endungen abschleifen, wird es anders. 

Besonders die freie zusammenziehung und auflösung ist schon 
darum ganz unromanisch, weil sich durch sie die silbenzahl ein- 
und desselben verses beliebig vermehrt oder vermindert; deren 
festhaltung gehört aber seit alter zeit zum wesen der romanischen 
verskunst. 

Romanisch ist am reimvers der reim. Ausserdem mag die 
alte urstrophe in melodie und inhalt viel fremdes erhalten haben, 
was sich am blossen Otfridtext nicht mehr nachweissen lässt. 

Echt germanisch sind dann wider die freiheiten im bau 
der füsse, welche der Übergang des urkolons zum sprechvers 
nach sich zieht, besonders die Vermehrung der silbenzahl, eine 
lizenz, die dem Eomanen nie erlaubt wurde. 

Um dem unverkennbar germanischen grundcharakter des 
Otfridverses rechnung zu tragen, haben Sievers (Beitr. 13, 121 ff.) 
und Wilmanns (1. c. s. 140) ansichten aufgestellt, die beifall ge- 
funden haben. 

Sievers meint, Otfrid habe hymnenmelodien alliterations- 
verse untergelegt. Sein vers sei also ein kompromiss zwischen 
einem germanischen sprechvers und einem lateinischen, musika- 
lischen metrum. Daraus seien die engen beziehungen der reim- 
zeile zum alliterationsvers zu erklären. Diese ansieht ist schon 
darum nicht zu halten, weil Otfrid, wie ich nachgewiesen habe, 
nicht für den gesang dichtete. Sie ist auch praktisch nicht 
recht durchzuführen, weil die in regelmässigem Wechsel von 
thesis und arsis laufenden tetrapodien der hymnen in der silben- 
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zahl doch allzuweit von den bald gedrängten, bald wider silben- 
reichen germanischen metren abstehen. 

Die Schwierigkeiten, in welche die Sievers'sche ansieht 
führt, vermeidet die Wilmanns'sche zum teil. Sie besagt, 
Otfrid habe den gleichmässigen, vierhebigen gang der lateinischen 
hymnenverse (die er nach Wilmanns' meinung offenbar gelesen 
hat) im ohr gehabt und danach seine deutschen verse, aber aus 
dem stoffe, welches ihm der einheimische alliterierende sprech- 
vers darbot, gebildet. Dies sei so zu denken, dass er dabei 
vorzugsweise diejenigen alliterationsformen benutzte, welche vier- 
hebige skansion vertrugen (§ 111). Die hypothese hat zunächst 
das für sich, dass sie durch ein beispiel gestützt werden kann. 
Denn der Übergang der frühmittelhochdeutschen verse von schein- 
bar regellosem bau zu dem glatten vierfüsser der höfischen er- 
zähler (Konrad von Würzburg!), der ohne zweifei unter dem 
einfluss des viel regelmässigeren altfrz. achtsilbers erfolgt ist, 
bietet ein vortreffliches analogon (vgl. veri's Hartmann von Aue 
als lyriker s. 49 ff.). Dass ferner Otfrid als gelehrter mönch mit 
lateinischen rhythmen theoretisch und, was nicht zu übersehen 
ist, praktisch durch die schuldictamina vertraut und an ihren 
klang gewöhnt war, ist selbstverständlich. Dass endlich der 
regelmässige gang derselben zur nacheiferung reizte, lehrt die 
Statistik von Wilmanns. Denn diese beweist, dass Otfrid je 
länger er dichtete um so mehr die zusammenziehung vermied 
und regelmässigen Wechsel von hebung und Senkung anstrebte. 
Dies bestreben ist aber ein rein individuelles. Einfluss deutscher 
Vorbilder in dieser beziehung anzunehmen geht nicht wol an, weil 
die übrigen ahd. denkmäler (vgl. Wilmanns § 124) in ihrer 
technik altertümlicher sind; andererseits liegt es ungemein nahe 
diesen fortschritt auf beschäftigung mit lateinischen dichtem 
zurückzuführen. 1 ) Otfrid nahm damit vermöge seiner höheren 
bildung eine entwickelung des 12.— 13. Jahrhunderts schon im 
9. voraus. 

Aber trotzdem kann ich auch die Wilmanns'sche ansieht 
nicht für richtig halten. Aus einer Jahrhunderte lang gepflegten, 
eingelebten Sprechpoesie die alliteration zu entfernen und dafür 

*) Vgl. auch den einfluss der satzbildung lateinischer muster s. 192 
anm. 1. Vgl. übrigens oben s. 189: auch die zweisilbigen Senkungen mehren 
sich in den jüngeren büchern des Evangelienwerkes. Otfrid arbeitet, wie es 
scheint, unter dem eindruck der hymnenverse und hexameter (pentameter). 
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den zunächst doch noch unbehilflichen endreim einzuführen, 
scheint mir gänzlich unmöglich. Alle die aufgespeicherten 
formein, phrasen, epitheta wären überflüssig oder geradezu un- 
brauchbar geworden. Der versbau hätte von grund aus geändert 
werden müssen, denn der reim verlangt betonte Silben am ende. 
Der satzbau hätte einer eingreifenden Umgestaltung bedurft, da 
ja Otfrid das brechen der perioden nicht kennt. Kurz, es wäre 
eine metrische revolution nötig gewesen, von deren möglichkeit 
ich mich nicht überzeugen kann. Und wie käme es, dass Otfrid 
fast alle reste der alten stabreimtechnik vertilgt haben sollte? 
Ohne zweifei müssten sich zahllose korrekte stabreimverse noch 
im Evangelienbuch finden, wäre die ansieht von Wilmanns richtig. 
Denn warum hätte der dichter die alliterationen vermeiden 
sollen? Es wäre doch entschieden bequemer gewesen mit be- 
nutzung der gegebenen spräche und technik weiter zu arbeiten 
als dieselbe gänzlich umzustürzen und dem blossen reim zu liebe 
eine von grund aus neue zu schaffen. Warum sollte den alt- 
deutschen dichtem nicht gelungen sein, was die Skalden ver- 
mochten? Wilmanns stellt sich, glaube ich, den Übergang von 
einer technik zur andern zu leicht vor. Welche unendliche 
mühe hat es den dichtem des vorigen Jahrhunderts gemacht, 
fliessende hexameter zu bilden! 

Die sache liegt meines erachtens anders. Folgende an- 
nähme scheint mir eine erklärung zu ermöglichen. Die alli- 
terierende sprechpoesie war zur zeit Otfrids als lebendige kunst 
im westen schon ganz abgestorben oder doch im ersterben. Was 
weiterlebte war nur das altgermanische lied, von dem sich in 
vorhistorischen zeiten die alliterationspoesie abgelöst und dann 
in selbständiger entwickelung immer weiter entfernt hatte. Denn 
dass das alte lied, wenn auch in einfachen, noch nicht durch 
eifrige kunstpflege litteraturfähig gewordenen formen immer 
neben der recitationspoesie weiter gelebt hat, ist selbstverständ- 
lich, da die traditionelle liederpoesie nie ausstirbt, mag sie 
auch zu zeiten noch so spärlich dahinfliessen. Wie weit die 
technik des Stabreims schon in jenen alten liedern ausgebildet 
war, ist unsicher; es wäre jedenfalls falsch alle die gesetze, 
welche man aus der hochentwickelten, späten rezitationsdichtung 
abstrahiert hat, ohne weiteres in die Urformen zurückzuverlegen, 
wenn es auch andererseits nicht zu bezweifeln ist, dass die 
reihen jener alten gesänge schon alliterierten. 
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Die germanische liedform oder eine besondere gattung von 
germanischen liedern (wenn der gattungen, wie zu vermuten 
ist, mehrere existierten) erlebte im Frankenreiche infolge der 
einwirkung der romanischen technik eine allmähliche Umgestal- 
tung, weniger in bezug auf das rhythmische als die text- 
behandlung. Die neue form, durch endreim und vielleicht 
minder rauhe melodik ausgezeichnet, wurde beliebt, längere zeit 
in musikalischer tradition weiter bearbeitet und umgebildet, so 
dass allmählich ein ganzes entstand, welches bei äusserer ähn- 
lichkeit mit dem germanischen urbild doch innerlich von ihm 
wesentlich verschieden war; dies ist die urstrophe der Otfridischen, 
nämlich 

1. _^_-L_i_±|__L_J-_2._±||4*-4a 

2. _JL__L__L_.1|_±__1_J__2 || 4b — 4b, 

wobei nicht ausgeschlossen ist, dass daneben auch noch formen 
mit refrain oder geschlossene Strophen von drei perioden existierten. 
Modifiziert wurden die reihen durch auflösung, zusammenziehung 
und pause für den auftakt. Der inhalt dieser lieder war wol 
erzählend. 

Die weitere entwickelung dieser historischen liedgattung war, 
wie sie überall gewesen ist: allmählich überwog die bedeutung 
des inhalts den wert der melodie, dieselbe verlor an mannig- 
faltigkeit und färbe (wie man das heutzutage an Couplets und 
bänkelsängerliedern studieren kann; auch die auszählreime der 
kinder folgen demselben gesetz), und verschwand zuletzt völlig. 
Die strophe ging aus der reihe der gesungenen dichtungen in 
die der gesagten über, der musikalische rhythmus wurde durch 
den poetischen abgelöst. 

Nun begann der inhalt sich freier zu entfalten und die 
engen fesseln der alten strophe zu sprengen, die spräche führte 
die ihr eigentümlichen ausdrucksmittel mehr und mehr ein und 
so entfernte sich das neue sprechmetrum immer weiter von der 
musikalischen urform. Die Senkungen wurden unbedenklich ver- 
mehrt, wo es dem ästhetischen ausdruck diente oder wo es 
bequem war, die alten, zunächst noch traditionell weiter be- 
achteten quantitätsgesetze wurden gelegentlich verletzt, und dem 
einförmigen gedankenparallelismus, den die melodieführung einst 
bedingt hatte, wirkte man durch mannigfache Verschiebung der 
Sinneseinschnitte entgegen. 

So fand Otfrid das neue metrum vor. Er lernte deutsche 
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muster kennen, zu einer zeit, wo die kunstübung der rezitatoren 
die sonderentwickelung in lebhaften fluss gebracht hatte, ohne 
dass dieselbe doch schon weit von der urform abgebogen wäre. 
Er bildete seine vorlagen nach und hat uns so ein geistliches 
abbild der gleichzeitigen, ursprünglich wol weltlichen poesie 
gegeben und zwar im allgemeinen auf der stufe, die sie um die 
mitte des 9. jh. erreicht hatte. Aber nur die älteren teile seines 
werkes darf man neben den kleineren denkmälern, wie Ludwigs- 
lied und Samariterin, zur veranschaulichung jener dichtungsart 
verwenden. Denn im lauf seiner arbeit lenkte der kenner 
lateinischer autoren und antiker theorie in eine bahn ein, welche 
die deutsche dichtung zu jener zeit noch nicht einschlagen konnte 
und die erst das 12.— 13. jh. betrat. Ich sehe also in den lese- 
abschnitten Otfrids und den übrigen kleinen ahd. reimdichtungen 
von geistlichem Charakter nachbüdungen ursprünglich wol rein 
weltlicher formen, 1 ) welch letztere mit der lateinischen dichtung 
nichts zu schaffen haben, während freilich die speziell Otfridische 
technik in der oben angedeuteten weise stark von ihr be- 
einflusst ist. — 

Demnach hat sich der Vorgang, der in der vorzeit zur ab- 
trennung der alliterationspoesie vom altgermanischen lied führte, 
in historischer zeit zum andern mal vollzogen. Zweimal ist aus 
der gleichen wurzel eine gesagte poesie erwachsen. Direkte ver- 
wantschaft des ahd. reimverses und des germanischen alliterations- 
verses ist also unmöglich. 

Es ist klar, dass die wol vorauszusetzende weltliche sprech- 
poesie, welche ja nach den bekannten Zeugnissen nicht ausstarb, 
wenn sie lebenskräftig war, immer weiter nach der metrischen 
freiheit des sprechverses streben musste. Sie musste auf dem 
einmal betretenen wege, der vom urmetrum mehr und mehr ab- 
führte, vorwärts schreiten und von den alten fesseln des musi- 
kalischen rhythmus eine nach der andern abstreifen. Diesen 
historischen prozess können wir in den denkmälern nicht ge- 
nügend verfolgen. Im 10. und bis zur mitte des 11. jh. fliesst 
der ström der deutschen poesie gleichsam unterirdisch, seine 

*) Diese annähme ist mir wider zweifelhaft geworden. Es wäre keines- 
wegs unmöglich, dass sich die neue Sprechpoesie gerade durch und für die 
behandlung geistlicher Stoffe entwickelt hätte. Der Charakter der erhaltenen 
denkmäler lässt darauf schliessen. Für unsere Untersuchung hat die frage 
keine bedeutung. 
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existenz nur gelegentlich kund gebend. Dann aber ist wider 
eine kontrole möglich: denn die frühmittelhochdeutsche 
dichtung mit ihrer angeblichen Verwilderung ist nichts anderes 
als die ahd. reimpoesie, welche sich in der während des 9. jh. 
eingeschlagenen richtung folgerecht weiterentwickelt hat. 

Die oben aufgeführten eigenheiten des ahd. sprechverses 
finden sich alle wider, nur entsprechend der langen kunstübung 
sehr gesteigert: überfülle der auftakte und binnen&enkungen, 
gebrauch von ^ < *L und völlige Verflüchtigung des alten 
Strophenrahmens, also stichische komposition. Nur eine freiheit 
der Sprechpoesie, die letzte und einschneidenste, ist noch nicht 
durchgeführt, das brechen und beseitigen der alten perioden. 
Den historischen fortschritt dieser erscheinung, können wir viel- 
mehr im mhd. beobachten, denn die ältesten frühmhd. dichtungen 
lieben noch immer, wie Otfrid, hinter den geradzahligen reim- 
zeilen, d. i. am periodenschluss des urmetrums, stärkere sinnes- 
einschnitte als hinter, den ungeradzahligen, d. i. auf der alten 
cäsur. Erst im 12. jh. wird auch dieser schritt getan und werden 
die rirne gebrochen — eine kunst, die die westgermanische 
alliterationspoesie schon um 800 völlig ausgebildet besass! 

Eben dieses beweist — verbunden mit den erwägungen 
von s. 200 f. — dass jene frühmhd. reimpoesie nicht die direkte 
fortsetzung der alliterationspoesie ist, wie Wilmanns § 114 
zweifelnd vermutet und andere nach ihm als wirklich behauptet 
haben, sondern dass die zweite von Wilmanns ebendaselbst offen 
gelassene möglichkeit die richtige ist, nämlich die, dass die ' un- 
geregelten zeilen, die wir im 11. jh. in gebrauch finden, auf 
Otfrids versen beruhen' oder vielmehr — wie jetzt richtiger zu 
sagen wäre — auf der poesie, aus welcher auch Otfrid seine 
technik entlehnte. 

Während der alliterationsvers uns nur in seiner letzten, 
freiesten form überliefert ist und aus dieser die ursprüngliche 
musikalisch - rhythmische nur mit grosser Schwierigkeit rekon- 
struiert werden kann, sind wir bei der altdeutschen reimpoesie 
in der glücklichen läge, ende der entwickelung im 12. und eine 
relativ junge stufe derselben im 9. jh. betrachten und vergleichen 
zu können. Darin, dass Otfrids Evangelienbuch dies ermöglicht, 
liegt sein grösster wert für die historische deutsche metrik. 
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